BURMISTRZ MIEROSZOWA
Pl. Niepodleglosci 1
58-350 MIEROSZOW

Mieroszéw dnia, 20 stycznia 2011 r.

GPIOS- 7624/16-5/2010(11)

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 44 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 sierpnia 2010r. ( data wplywu
25-08-2010r.) Prezesa Stowarzyszenia Paralotniowego ,,Sudety” z siedziba w Boguszowie
Gorcach oraz majac na uwadze Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2010r.
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu uchylajacego Postanowienie
Burmistrza Mieroszowa z dnia 7 wrzesnia 2010r znak GPLOS-7624/16-5/2010
niedopuszczajacego Stowarzyszenie Paralotniowego ,,Sudety” do udziatu na prawach strony
W postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na eksploatacji ztoza melafiru Rybnica I
w Rybnicy Lesnej, wszczgtego na wniosek Murillo Sp. z o.0.

Postanawiam

nie dopusci¢ Stowarzyszenia Paralotniowego ,,Sudety” 7 siedzibq przy ul. Debowej 3 58-
372 Boguszow- Gorce

do udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie  wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
Eksploatacji  ztoza melafiru Rybnica I w Rybnicy Lesnej , gmina Mieroszow , powiat
Watbrzych.

UZASADNIENIE

W dniu 25-08-2010r. Pan Piotr Blachnik Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Paralotniowego ,, Sudety ,, z siedziba przy ul. Dgbowej 58-372 Boguszéw-Gorce, powotujac
si¢ na cele statutowe Stowarzyszenia Paralotniowego ,.Sudety” oraz interes spoteczny,
wystapit z wnioskiem o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu na prawach strony w
postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji ztoza melafiru Rybnica I
w Rybnicy Lesnej, wszczgtego na wniosek Murillo Sp. z o.0.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2010r. Burmistrz Mieroszowa nie dopuscit
Stowarzyszenia Paralotniowego ,,Sudety” do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na
prawach strony uzasadniajac, iz Stowarzyszenie Paralotniowe ,, Sudety” nie posiada ochrony
srodowiska jako statutowego celu swojej dzialalnosci oraz ze nie istnieje merytoryczne
powigzanie przedmiotu postgpowania administracyjnego z celami i zakresem dzialania
(przedmiotem dzialalno$ci) Stowarzyszenia Paralotniowego ,, Sudety”.



Organ uznal réwniez za bezzasadne zadanie dopuszezenia Stowarzyszenia
Paralotniowego ,, Sudety” do udziatu w postgpowaniu ze wzgledu na interes spoteczny.

Na powyzsze postanowienie , w terminie zgodnym z art. 141 k.p.a. Stowarzyszenie
Paralotniowe ,,Sudety” wniosto zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Watbrzychu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu Postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2010r. ( wplyw 24 listopada 2010r.) uchylito w caloéci zaskarzone
postanowienie i przekazato sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu postanowienia SKO zarzucilo Burmistrzowi Mieroszowa liczne uchybienia o
charakterze formalnym a w szczego6lnosci naruszenie art. 7,8,11,80 k.p.a ktére moga mieé
istotny wplyw na przebieg postepowania oraz nie zebranie i nie rozpatrzenie przez organ
pierwszej instancji catego materialu dowodowego wbrew art.. 77 k.p.a .

Burmistrz Mieroszowa ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia Paralotniowego ,,Sudety” celem dziatalnosci
stowarzyszenia jest popularyzacja paralotniarstwa, podnoszenie bezpieczenstwa lotow i
podejmowanie dziatan majacych na celu pozyskanie nowych terenéw do uprawiania
paralotniarstwa.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego
»Rybnica Lesna I” oraz obszar6w funkcjonalnie z nim zwigzanych, uchwalonym
UCHWALA Nr XLIII/194/09 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 9 listopada 2009 roku
ogloszonym w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 35 poz. 480 z dnia
24 lutego 2010r. dziatka nr 342/188 polozona w obrgbie Rybnica Lesna przeznaczona jest
dla odkrywkowej eksploatacji kopalin; przewiduje si¢ tu lokalizacje obiektéw i urzadzen
zwiazanych z pracami gérniczymi oraz rekultywacjg wyrobisk oraz zwatowisk i sktadowisk
mas ziemnych i skalnych, a takze lokalizacje obiektow i urzadzen towarzyszacych, w tym
komunikacyjnych i infrastrukturalnych.

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 27-02-2009 r. na czas nieokreslony ( okres
wypowiedzenie trzy miesigce) pomiedzy Stowarzyszeniem paralotniowym ,,Sudety” a
Nadlesnictwem Watbrzych, Stowarzyszenie Paralotniowe ,,Sudety” zorganizowalo na dzialce
nr 342/188 obreb Rybnica Lesna miejsce do startow paralotni. W § 2 niniejszego
porozumienia Stowarzyszenie przystosuje teren do startdbw paralotni poprzez m.in.:
umieszczenie w miejscach wskazanych przez Nadlesnictwo tablic informujacych o zasadach
poruszania si¢ i korzystania z terenu; oczyszczeniu terenu z krzewdw oraz wykoszeniu traw;
oznaczenie w terenie $ciezki dojscia na start w sposéb ustalony z Nadle$nictwem; ustawienie
na terenie polany skrzyni z piaskiem do celéow przeciwpozarowych.

Cytowany wyzej plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego nie
uwzglednia startowiska paralotniowego w rejonie dziatki 342/188.

W dniu 03 stycznia 2011r. Nadlesnictwo Walbrzych na wniosek Murillo Sp. Z o.o.
bedacego dzierzawca miedzy innymi dziatki 342/188, wypowiedzialo porozumienie
Stowarzyszeniu Paralotniowemu ,,Sudety” na mocy ktérego umozliwiono na wyzej
wymienionej dzialce lokalizacje miejsca startu paralotni. Termin uporzadkowania terenu,
wypowiadajacy porozumienie okreslit na dzien 31-05-2011r.

Po uptywie tego terminu Stowarzyszenie Paralotniowe ,,Sudety” nie posiada zadnych
praw do uzytkowania przedmiotowego terenu.



Ustalono, iz Stowarzyszenie Paralotniowe ,, Sudety” nie posiada ochrony $rodowiska
jako statutowego celu swojej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy:

,» Organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na swojej cele statutowe , zglosza cheé
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa uczestniczg
w nim na prawach strony...” . Nie zachodza wigc przestanki uzasadniajace dopuszczenie
Stowarzyszenia Paralotniowego ,,Sudety” do udzialu w postegpowaniu zgodnie z wyzej
cytowanym artykutem.

Burmistrz Mieroszowa postanowil co nastepuie.

Nalezy uznaé, ze Stowarzyszenie Paralotniowe ,,Sudety” w zwiazku z zawartym z
Nadlesnictwem Walbrzych Porozumieniem o wspdlpracy z dnia 27.02.2009 r., ktore
wygasnie z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego z dniem 15.01.2011 r. posiada w
postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na ,,Eksploatacji ztoza melafiru Rybnica I w Rybnicy
Lesnej, gmina Mieroszow, powiat Watbrzych” wyltgcznie interes faktyczny.

Legitymuje si¢ bowiem wylacznie tytulem  wynikajacym ze  stosunku
zobowiazaniowego, tj. W/w porozumienia.

Nie ma natomiast interesu prawnego, tj. nie moze powota¢ sie na przepis powszechnie
obowiazujacego prawa materialnego, z ktorego wynikalyby dla Stowarzyszenia okreslone
prawa i obowiazki . Po zbadaniu i rozwazeniu sprawy organ nie ustalit przepisu prawa
powszechnie obowiazujacego, na podstawie ktorego mozna by stwierdzi¢ interesu prawnego
Stowarzyszenia w rzeczonym postegpowaniu, albowiem  decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia nie bedzie miata wplywu na sytuacje
prawna Stowarzyszenia w zakresie prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie Paralotniowe ,,Sudety”
nie posiada legitymacji do wystgpowania w przedmiotowym postepowaniu w charakterze
strony w rozumieniu przepisu art. 28 kpa.

Interes faktyczny wystepuje wowczas, kiedy to jednostka jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak wskazaé przepisu
prawa powszechnie obowiazujacego, ktory stanowilby podstawe jej roszczenia i w
konsekwencji uprawniat ja do zadania stosownych czynno$ci organu administracji. Podmiot
ma wigc interes faktyczny, jezeli w jakiej$ sytuacji, obecnej lub przyszlej, odniesie
bezposrednia korzy$¢ na skutek dziatan lub zaniechan organu administracji. Podmiot majacy
interes faktyczny moze zada¢ od organu administracji podjecia stosownych dziatan, jednakze
zadanie to nie jest oparte na przepisach prawa chroniacych sfere intereséw tego podmiotu.

Wskaza¢ nalezy, iz pojecie strony jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a. oraz pozostate przepisy
kodeksu moze by¢ wyprowadzone tylko z administracyjnego prawa materialnego, to jest z
konkretnej normy prawnej, ktora moze stanowi¢ podstawe do sformulowania interesu lub
obowigzku prawnego. Interes prawny pojawia si¢ wowczas, gdy istnieje zwiazek miedzy
obowigzujaca normg prawa materialnego, a sytuacja prawna konkretnego podmiotu prawa,
polegajacy na tym, Ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu
w zakresie prawa materialnego (wyrok NSA z 2 czerwea 1998 r., 1V S4 2164/97).
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Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odrdzni¢ interes faktyczny, kiedy to
jednostka jest wprawdzie bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, nie moze jednak wskaza¢ przepisu prawa powszechnie obowiazujacego,
ktory stanowilby podstawe jej roszczenia i w konsekwencji uprawnial ja do zadania
stosownych czynnosci organu administracji. Podmiot ma interes faktyczny, jezeli w jakiej$
sytuacji, obecnej lub przyszlej, odniesie bezposrednig korzy$¢ na skutek dziatan lub zaniechan
organu administracji. Podmiot majacy interes faktyczny moze zada¢ od organu administracji
podjecia stosownych dzialan, jednakze zadanie to nie jest oparte na przepisach prawa
chroniacych sfer¢ intereséw tego podmiotu (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 1998 r., 11 SA
1104/98 nie publ.).

Nie kazdy jednak zwiazek miedzy sfera subiektywnych praw i obowiazkéw podmiotu,
a sprawq administracyjna oznacza, ze podmiot posiada w danej sprawie interes prawny. W
orzecznictwie podkresla sig, ze musi on mie¢ posta¢ kwalifikowana. Podmiot wiec, dla
ktorego z przepiséw prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia ani obowiazki, nie
ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., i nie jest legitymowany do zadania
wszcezecla postgpowania, czy tez kwestionowania zapadlych w tym postepowaniu
rozstrzygnig¢. (Wyrok z dnia 3 grudnia 2008 r. Wojewédzki Sqd Administracyjny w
Warszawie VII SA/Wa 811/08)

Nalezy ponadto uzna¢, ze brak jest podstaw do dopuszczenia Stowarzyszenia
Paralotniowego ,,Sudety” do udzialu w rzeczonym postgpowaniu na prawach strony na
podstawie przepisu art. 31 § 1 pkt 2 kpa, albowiem nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
wymienione w tym przepisie.

Uwzgledniajac okreslone statutem cele Stowarzyszenia, tj. ,,popularyzacja paralotniarstwa,
podnoszenie bezpieczenstwa lotow i podejmowanie dziatan majacych na celu pozyskanie
nowych terenéw do uprawiania paralotniarstwa” stwierdzi¢ nalezatoby, ze pomiedzy tymi
celami, a materialnoprawnym przedmiotem sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie zachodzi prawny zwiazek, stad
brak jest przestanki dopuszczenia do udzialu Stowarzyszenia w tym postepowaniu na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 kpa.

Zgodnie z art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego dopuszczenie organizacji
spotecznej do udzialu w postegpowaniu w sprawie na prawach strony wymaga lacznego
wystapienia dwdch przestanek:

1/ uzasadnione jest to celami statutowymi tej organizacji,

2/ 1 przemawia za tym interes spoteczny.

Przestanki te musza wystapi¢ tacznie, a spehienie ich podlega ustaleniu wiasciwego
organu administracji publicznej rozpoznajacego sprawe. Sad dokonuje oceny prawidtowosci
ustalenia przez organy administracji publicznej spelnienia przestanek dopuszczenia
organizacji spolecznej do udzialu na prawach strony w postgpowaniu. Przy ustalaniu
spetnienia przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu nie jest
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca.

Zasadnie w zaskarzonym wyroku Sad wywodzil, ze dopuszczenie organizacji spolecznej
musi uzasadnia¢ potrzeba ochrony obiektywnie istniejacego interesu spolecznego.



Ma to znaczenie z tego wzgledu, ze dopuszczenie do udziatu organizacji spotecznej, ktérej
cztonkowie maja wlasne indywidualne interesy, ktére mogg pozostawaé w sprzecznosci z
interesem strony postepowania zaprzecza racjom bytu takiego podmiotu w postepowaniu.
Organizacja spoteczna, ktorej czlonkowie sg zainteresowani w sprawie nie chroni interesu
spolecznego, a tym samym wylacza dopuszcezenie do udziatu w postgpowaniu na prawach
strony. (Wyrok z dnia 2 czerwca 2009 r. Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie II OSK
897/08)

Dopuszczenie organizacji spolecznej jako podmiotu na prawach strony w
postegpowaniu administracyjnym nie moze stuzy¢ partykularnym interesom samej organizacji
spotecznej, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej
nad postgpowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i dzialaniem w nim
organow administracyjnych. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji, gdy inicjatywa
skarzacego Stowarzyszenia jest kontynuacja wczesniejszych osobistych dziatan cztonkéw
Zarzadu Stowarzyszenia, a wiec w gruncie rzeczy zostala ona podjeta w celu ochrony ich
interesow faktycznych.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystgpowal z zadaniem wszczgeia postepowania w indywidualnej sprawie (gdy istnieje
mozliwos¢ wszczecia postgpowania z urzedu) lub z zadaniem dopuszczenia jej jako podmiotu
na prawach strony do udzialu w juz toczacym si¢ postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji spotecznej i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Zdaniem NSA, z unormowania tego plynie wniosek, ze udziat organizacji spotecznej jako
podmiotu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym nie moze shuzy¢
partykularnym interesom samej organizacji spotecznej, lecz musi odpowiadaé wymaganiom
racjonalnie pojmowanej kontroli spolecznej nad postgpowaniem administracyjnym w
sprawach indywidualnych i dzialaniem w nim organéw administracyjnych. Trafnie zatem
przyjat Sad I instancji, ze warunek ten nie jest spelniony w sytuacji, gdy inicjatywa
skarzacego jest kontynuacja wczesniejszych osobistych dzialan cztonkéw Zarzadu
Stowarzyszenia, a wigc W gruncie rzeczy zostala ona podjeta w celu ochrony ich interesow
faktycznych. Zatem uznanie, ze dziatanie skarzacego Stowarzyszenia zostalo podjete w
interesie spolecznym, byloby réwnoznaczne z postawieniem interesu tego Stowarzyszenia
ponad interesami stron postegpowania. Takie za§ rozumowanie jest niedopuszczalne,
chociazby ze wzgledu na zasade trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych.
Wyznaczone przepisami k.p.a. odstepstwa od tej zasady ogélnej (m.in. okreslone w art. 31 § 1
prawo organizacji spotecznej do zadania wszczecia postgpowania administracyjnego w trybie
nadzwyczajnym), jako rozwiazania stanowiace wyjatek od zasady, podlegaja wykladni
scistej. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest interpretacja zaktadajaca, ze za kazdym zadaniem
wszezgeia  postgpowania  administracyjnego, zlozonym przez organizacje spoleczng
przemawia interes spoteczny. Przy tym Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad, ze
ocena wystapienia tej przestanki (uznanie okre$lonego interesu za spoleczny) nalezy do
organu prowadzacego postgpowanie administracyjne. (Wyrok z dnia 16 lipca 2008 r.
Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie 11 OSK 843/07)

Jezeli miedzy celami statutowymi organizacji spofecznej a materialnoprawnym
przedmiotem sprawy nie ma prawnego zwiazku, brak jest przestanki dopuszczenia do udziatu
tej organizacji na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a. w postgpowaniu administracyjnym
dotyczacym sprawy innej osoby.



Zgodnie z art. 31 § 1 K.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowa¢ z zadaniem wszczecia postgpowania lub dopuszczenia jej do udzialu w
postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji oraz przemawia
za tym interes spoleczny. Uznanie zadania za uzasadnione zatem wymaga - jak stusznie
zauwazyt Sad pierwszej instancji - facznego wystapienia dwoch przestanek: zadanie musi byé
uzasadnione celami statutowymi danej organizacji i musi za tym przemawiaé interes
spoteczny. Ponadto przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko wowezas, gdy postepowanie
"dotyczy innej osoby", co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze postepowanie dotyczy interesu
prawnego lub obowigzku tej innej osoby (lub Zadajacej czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowiazek - art. 28 K.p.a.), i w jego wyniku zostaje wydana decyzja, ktora
rozstrzyga wprost o prawach lub obowiazkach tego podmiotu, lub decyzja zawierajaca
rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach innego podmiotu, ktérego tre$¢ wptywa takze na
prawa i obowiazki tego podmiotu.

Nawet wowczas, gdy udziat organizacji spolecznej w postepowaniu administracyjnym jest
uzasadniony jej celami statutowymi, to i tak organ administracji publicznej moze uznaé to
zadanie za niezasadne z uwagi na brak interesu spotecznego.

Stosownie do tresei art. 31 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystgpowa¢ z zadaniem wszczgcia postgpowania badz dopuszczenia
jej do udzialu w postepowaniu jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i
gdy przemawia za tym interes spoleczny. Oznacza to, ze organizacja spoleczna moze braé
udzial w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, jezeli spelnione sg lacznie
nastepujace przestanki:

a) postgpowanie administracyjne nie dotyczy praw i obowiazkéw organizacji spoteczne;j,
lecz praw i obowiazkéw "innej osoby", czyli strony (stron) tego postepowania,

b) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji spotecznej,

c) przemawia za tym interes spoteczny.

Niewatpliwie ocena zasadnosci zadania organizacji spolecznej z punktu widzenia istnienia
interesu spofecznego, jako ustawowej przestanki wniosku, nalezy do uznania organu
administracji publicznej prowadzacego postgpowanie administracyjne. Oznacza to, ze nawet
wowczas, gdy udzial organizacji spolecznej w postepowaniu administracyjnym jest
uzasadniony jej celami statutowymi, to 1 tak organ administracji publicznej moze uznac to
zadanie za niezasadne z uwagi na brak interesu spotecznego.

(Wyrok z dnia 14 listopada 2008 r. Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie II GSK
314/08)

Stowarzyszenie dla uzasadnienia swego wniosku powinno przedtozy¢ dowody wskazujace,
ze inwestycja stwarza zagrozenie dla srodowiska, co pozwolitoby na przyjecie, ze istnieje
interes prawny przemawiajacy za wszczeciem postgpowania zgodnie z wnioskiem
stowarzyszenia.

Uwzgledniajac ponadto, ze Stowarzyszenie Paralotniowe ,,Sudety” prowadzi swojq
statutowa dziatalno$¢ na obszarze przeznaczonym na eksploatacj¢ ztoza melafiru, stwierdzic¢
nalezaloby, ze kontynuowanie prowadzenia tej dziatalnosci w granicach terenu gérniczego,
pozostaje wrecz w kolizji z interesem spolecznym z uwagi na obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego dla wszelkich podejmowanych tamze dziatan, a nadto
sankcjonowaloby prowadzenie dzialalnosci niezgodnie z przepisami prawa miejscowego, tj.
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obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Dopuszczenie
Stowarzyszenia Paralotniowego ,,Sudety” do udziatu na prawach strony w przedmiotowym
postgpowaniu  mogloby stuzy¢ zatem wylacznie partykularnym interesom  tego
Stowarzyszenia, nie zas interesom spotecznym.

W Swietle powyzszego skoro nie zostaly spetnione tacznie wszystkie przestanki wymienione
w dyspozycji przepisu art. 31 § 1 kpa (brak uzasadnienia celo6w statutowych Stowarzyszenia
oraz interesu spotecznego) uzna¢ nalezy, ze nie ma podstaw dopuszczenia go do udziatu na
prawach strony w tym postgpowaniu.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Watbrzychu za moim posrednictwem w terminie siedmiu dni od daty otrzymania postanowienia.

Otrzymuja:
1.Wnioskodawca

2. Strony postepowania poprzez umieszczenie w
Biuletynie Informacji Publicznej

Urzedu Miejskiego w Mieroszowie

3.a/a

Do wiadomosci:
e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
e Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walbrzychu



