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Rybnica Le$na 56
58~ 352 Rybnica Lesna

W zwiazku z w igszkiem Burmistrza Mieroszowa z dnia 16 grudnia 2010 r., (data

wpltywu: 22.12.2010 r.), znak: GPIiOS-7624/21-5/2010 w sprawie uzgodnienia warunkéw

realizacji przedsigwzigcia polegajacego eksploatacji zloza melafiru ,,Rybnica I”

w Rybnicy Lesnej, a takze biorgc pod uwage stanowiska zajgte w przedmiotowej sprawie,

zlozone do tut. organu przy nastepujacych pismach:

pismo z dnia 5 stycznia 2011 r., (data wptywu: 07.01.2011 r.) - Piotr Blachnik

pismo z dnia 7 stycznia 2011 r., (data wptywu: 10.01.2011 r.) - Stowarzyszenie
Mitosnikéw Unistawia Slaskiego i Gér Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich (pismo
do wiadomosci tut. organu)

pismo z dnia 7 stycznia 2011 r., (data wptywu: 10.01.2011 r.) - Katarzyna Ubik
{pismo do wiadomosci tut. organu)

pismo z dnia 7 stycznia 2011 r., (data wptywu: 11.01.2011 r.) - Justyna Pichowicz
(pismo do wiadomosci tut. organu)

pismo z dnia 9 stycznia 2011 r., (data wptywu: 12.01.2011 r.) — Tomasz Switon

pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., (data wplywu: 12.01.2011 r.) — Polski Klub
Ekologiczny Okreg Dolnoslaski

pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., (data wpltywu: 13.01.2011 r.) — Polski Klub
Ekologiczny Okreg Dolnoslaski (pismo do wiadomosci tut. organu)

pismo z dnia 12 stycznia 2011 r., (data wptywu: 14.01.2011 r.) — Dolnoslaski Ruch
Ochrony Przyrody

pismo z dnia 12 stycznia 2011 r., (data wptywu: 14.01.2011 r.) — Dolnoslaski Ruch
Ochrony Przyrody

pismo z dnia 13 stycznia 2011 r., (data wplywu: 17.01.2011 r.) — Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

pismo z dnia 8 stycznia 2011 r., (data wptywu: 19.01.2011 r.) — Komitet Obrony Praw
Mieszkancow Watbrzycha (pismo do wiadomosci tut. organu)

pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., (data wptywu: 19.01.2011 r.) — Tadeusz Wendycz

(pismo do wiadomosci tut. organu)



informuje co nastgpuje:

Zgodnie z art. 77 ustawy Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.), jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko przed wydaniem
decyzji © srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzjl
uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
Kluczowym dokumentem W oparciu o ktory nastepuje uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia jest raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Waga tego
dokumentu jest zatem bardzo istotna, jako, ze zawiera on informacje, na ktorych opiera si¢
organ uzgadniajacy warunki realizacji przedsigwzigcia oraz organ wydajacy decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samy wigc raport winien by¢ rzetelny, spojny i by¢
wolny od niejasnosci 1 nieécistosci. Zaaprobowanie przez organ raportu zawierajacego
ktorakolwiek z wymienionych wad i niepodjecie proby eliminowania wadliwosci stanowi
naruszenie przepisow postepowania W stopniu znacznym. mogacym mie¢ wplyw na tres¢
rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym wzywam W trybie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. ar 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.) 0 uzupelnienie raportu przedlozonego przez Burmistrza Mieroszowa przy pismie z dnia
16 grudnia 2010 r., (data wplywu: 22.12.2010 r.), znak: GPLiOS-7624/21-5/2010 w podanym
ponizej zakresie:

1. W przedtozonym ,, Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia
Eksploatacja zloza melafiru ,, Rybnica 1" w Rybnicy Lesnej, gm. Mieroszow, pow.
walbrzyski” [Akszak Consulting, M. Okinczyc, Wroclaw, wrzesien 2010 r.] wskazana
jest wielko$¢ zloza melafiru ,,Rybnica I, ktore jest przedmiotem planowanej
inwestycji. W celu dokladnego okreslenia skali przedsigwzigcia prosze wskazac
wielkos¢ projektowanego obszaru i terenu gorniczego. Ponadto prosze podac¢ w jakie]
odleglosci zamierzonej do realizacji inwestycji znajduje si¢ istniejacy kamieniotom
melafiru ,Rybnica Le$na” jaka jest jego powierzchnia oraz wielko$¢ prowadzonego
wydobycia.

2. Opisa¢ w szczegblowy sposob jak zostanie rozstrzygnigty sposob transportu urobku ze
ztoza Rybnica I”” oraz zwiazane z nim ucigzliwo$ci. Nalezy przedstawic rozwiazanie
biorac pod uwage 1z zgodnie z MPZP nalezy zrezygnowac Zz budowy drogi

dojazdowej do kopalni od strony poinocnej ze wzgledu na zidentyfikowane na ich
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terenie lub w ich sasiedztwie chronione siedliska lub stanowiska chronionych
gatunkow ptakow, na rzecz dojazdu od strony zachodniej, na terenie na ktérym
przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizacji drogi lub drog wewnetrznych zapewniajacych
obstuge terenu eksploatacji gorniczej oraz innych obiektow zaplecza gdrniczego.
Nalezy przedstawi¢ mape z wyraznie zaznaczonym przebiegiem planowanej drogi.
Wskazac jej dtugosé, okresli¢ rodzaj nawierzchni.

Wyjasni¢ czy w ramach przedmiotowego przedsigwziecia planowany jest ekran
izolacyjny? Przedstawi¢ jego doktadna lokalizacje, parametry oraz materialy z jakich
zostanie wykonany.

Zgodnie informacjami zawartymi w przedlozonym ,, Raporcie...,, ,zaklada sie, ze
roczne wyobycie surowca pozwoli na wytworzenie 575 tys. Mg kruszyw tamanych”.
Prosz¢ wyjasni¢ co nalezy rozumien pod pojeciem ,.kruszywa tamane”. Czy sg one
traktowane jako material handlowy, ktory bedzie wywozony z miejsca eksploatacii,
czy jest to rzeczywista wielkos¢ surowca jak zostanie wydobyta. Ponadto nalezy
wyjasni¢ czy ilos¢ rocznego wydobycie przez wszystkie lata bedzie prowadzone na
tym samym poziomie.

Nalezy wyjasni¢ kwestie zwiazane ze zdejmowaniem i sktadowaniem nadktadu:

- niezrozumialym jest dlaczego podano kubatur¢ nadkladu przewidzianego do
usunigcia jedynie w ciggu 5 lat skoro czas trwania przedsiewziecia bedzie znacznie
dtuzszy (wariant I — 54 lata, wariant I a — 45 lat, wariant II — 67 lat) tym bardziej,
1z zdejmowanie nadkladu bedzie miato charakter ciagly, tzn. prace bede postepowaty
réwnolegle z prowadzong eksploatacjg zloza,

- wyznaczono dwa miejsca w ktérych ma by¢ sktadowany nadklad: zwalowiska
zewngtrzne — ,,w pierwszym etapie” oraz na zwalowiska wewnetrzne — ,,w nastepnych
etapach”. Jaka cze$¢ nadkladu przewiduje sie skladowaé¢ na zwalowiskach
zewngtrznych a jaka na zwalowiskach wewnetrznych oraz jaki okres przewidziany jest
na sktadowanie nadkladu na zwalowiskach zewnetrznych a jaki na zwalowiskach
wewnetrznych?

- pojawia si¢ informacja o przemieszczaniu nadkladu na odlegto$é maksymalnie
250 m. Nalezy wyjasni¢ od jakiego punku jest wyznaczona ta odleglo$é (np. od:
granicy zloza, granicy obszaru gérniczego),

- W ,, Raporcie...,, nie pojawia si¢ odniesienie do emisji zwiazanej z transportowaniem
nadkladu, ktory ma by¢ ,,przewozony po ztozu transportem samochodowym w rejon

planowanego watu”. W zalozeniach do obliczen wzigto jedynie pod uwage emisje
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halasu i zanieczyszczen zwiazana ze zdejmowaniem nadkladu a nie jego
przemieszczaniem,

- przed procesem zdejmowania nadktadu planowane jest usuniecie drzew
i wykarczowanie pni. W ,, Raporcie...,, brak odniesienia do emisji zanieczyszczen do
powietrza i emisji hatasu zwiazanej z wycinka drzew 1 wywozem drewna,

- w przedlozonym ,, Raporcie...,, brak takze informacji dotyczacych emisji
zanieczyszczen zwiazanych z erozja terenu (przed odstonieciem litej skaty),

- w przedlozonym ,, Raporcie...,, (str 122) pojawia si¢ zapis ,,dokumentacje obliczen
zamieszczono w zataczniku”, niestety w opracowaniu brak zalacznika o ktérym
mowa,

- nalezy przedstawi¢ dane wyjsciowe jakie zostaly przyjete do sporzadzenia tabeli 5.2.
,» Wielkos$¢ emisji z poszczegdlnych pél na etapie udostepniania zloza™ (np. zrédla
emisji, ich rozmieszczenie, czas trwania emisji) oraz wskaza¢ czy zawiera ona
stezenia godzinowe czy Srednioroczne zanieczyszczen. Ponadto nal
dokiadne rozmieszczenie pol w ktorych zostaly wykonane obliczenia przedstawiajac
ich lokalizacje na mapie oraz wskazujac jaka jest ich sumaryczna powierzchnia.

- z opisu w pkt. 5.3.1. wynika iz do obliczen zwiazanych z emisja zanieczyszczen na
etapie udostepniania zloza przyjgto iz na terenie odkrywki bedzie pracowal jeden
spychacz. (nalezy przypuszczaé, ze bedzie to stosunkowo krotki okres). Jak wynika
z opisu w pkt. 5.1. udostepnianie ztoza bedzie miato charakter ciagly. a wiec bedzie
wystgpowalo réwnoczesnie z pracami wydobywczymi. Nie znajduje to jednak
odzwierciedlenia w przedstawionej analizie oddziatywania. W przedlozonym
., Raporcie...,, przedstawiono odrgbnie analize oddzialywania na dwodch etapach:
udostepniania i eksploatacji zloza (podczas 5 letniej eksploatacji). Biorac jednak pod
uwage rownoczesnos¢ prowadzenia prac udostepniajacych i wydobywezych, celowym
jest dokonanie tacznej analizy oddziatywania dla obu etapdéw ( w szczegdlnosei
w zakresie powietrza i hatasu).

Przedstawiona w ,, Raporcie...,, analiza oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko odnosi si¢ jedynie do 5 letniej eksploatacji prowadzonej
na powierzchni 6,52 ha, co przy docelowym, min 45 letnim okresie wydobycia
z powierzchni 22,6 ha (zalozenia wariantu Ia) jest dalece niewystarczajace, m.in.
z uwagi na:

- znaczaca roznicg wielkosci powstalego wyrobiska po 5 i 45 latach eksploatacji 1 jego

wplyw na otaczajace srodowisko,
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11.

- znaczaca roznicg ilosci wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do
srodowiska,

- oddzialywanie w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza bedzie si¢
znacznie roznito stopniem ucigzliwosci

W zwiazku z powyzszym (pkt 8) nalezy przedstawi¢ analize emisji hatasu oraz
zanieczyszezen do powietrza pod katem docelowej wielkosci planowanego
przedsigwziecia.

Nalezy przedstawi¢ dane analityczne (wydruki  przeprowadzonych obliczen)
w zakresie emisji zanieczyszczefi do powietrza oraz emisji hatasu w celu weryfikacji
przyjetych przez autoréw raportu wnioskow.

W przediozonym ., Raporcie...,, (str 140) w rozdziale dotyczacym wielkosci emisji
z terenu kopalni pojawia si¢ zapis ,,W obliczeniach przyjeto emisje z zaktadu
przetworczego (stala) oraz emisje z prac strzelniczych”. Czy na jego podstawie nalezy
przyja¢, ze analizy dokonano pomijajac emisje z maszyn roboczych, srodkow
transportu wewngtrznego, operacji zatadunku, roztadunku z pryzm magazynowych
surowcow, z drég podezas poruszania sie pojazdéw. Jezeli tak, jest to zdecydowanie
nadmierne i nieuzasadnione uproszczenie.

Srednioroczne stezenia wybranych = substancji w powietrzu dla lokalizacji
przedsiewzigcia — Rybnicy Lesnej — zostaly okreslone na podstawie badan,
prowadzonych na stacji w Walbrzychu przy ul. Wysockiego. Nalezy wyjasni¢
dlaczego pomiary o ktérych mowa nie zostaly wykonane w Rybnicy Lesnej,
w sasiedztwie planowanej inwestycji. Biorac pod uwage pomiary z Walbrzycha nie
ma mozliwosci wiarygodnego okreslenia stanu wyjsciowego. Dane z centrum
Walbrzycha sa wysokie i nie beda miernikiem faktycznego pogorszenia stanu
srodowiska.

Raport nie przedstawia istotnych danych dla dokonania rzetelnej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia pod katem hydrologicznym i hydrogeologicznym. W tym celu nalezy
przedstawic:

- mapy obrazujace uwarunkowania hydrologiczne i hydrogeologiczne,

- informacje na temat ubytku pojemnosci retencyjnej, do jakiej dojdzie w zwigzku
z likwidacja siedlisk przyrodniczych i z usunigciem gleby na potrzeby realizacji
przedsigwzigcia (chodzi o pojemnosé glebowa, intercepcyjna i inne sktadowe

pojemnosci retencyjnej),
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- informacje o ilosci wéd opadowych i roztopowych, ktére beda odprowadzane
po zrealizowaniu catego przedsigwzigcia (w jego docelowej wielkosci)

- informacje dotyczace osadnika w ktérym beda gromadzone wody: czy bedzie
on mial podczas catego okresu eksploatacji miat takie same parametry? Czy zalozenia
dotyczace wielkosci planowanego osadnika przedstawione w przedtozonym raporcie
dotycza wylacznie eksploatacji przez pierwsze pigé? Czy wraz z postepem wydobycia
bedzie si¢ zmieniata lokalizacja badz wielko$¢ osadnika? Czy zmiana lokalizacji
osadnika proponowana przez raporcistow zostala uzgodniona z inwestorem i przyjeta
przez niego? W jaki sposob oraz z jaka czestotliwoseia bedzie oczyszezany osadnik?

- informacje o skutkach jakie wywota odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
do potoku Rybna, a w szczegdlnosci: jak to wplynie na jako$é wod oraz wezbrania
powodziowe ( z uwzglednieniem wod opadowych i roztopowych odprowadzanych

z istniejacej kopalni nalezacej do KSS ..Bartnica™).

. Wyjasni¢ od czego jest uzalezniony wybor sposobu zaopatrzenia kopalni w wode

(.z odrestaurowanych uje¢ wilasnych zlokalizowanych na Hali pod Klinem lub
z ujecia gminnego”) 1 kiedy spodziewane jest podjecie ostatecznej decyzji. Ponadto
nalezy okresli¢ wptyw planowanego poboru na bilans wodny w otoczeniu inwestycji.
Wskaza¢ w jakiej doktadnie odlegtosci od planowanego przedsigwzigcia (od granicy
zloza, granicy obszaru gérniczego) znajduje si¢ ujecie drenazowe KSS ..Bartnica™?
Opisa¢ wplyw eksploatacji ztoza ,.Rybnica I na ujecie oraz wskaza¢ w jaki sposob
zostanie ograniczony (ewentualny) negatywny wplyw na ujgcie. Ponadto podaé na
jakiej glebokosci zalega zwierciadlo wody 1 odnies¢ si¢ do gigbokosci planowanego
wyrobiska.

W przedlozonym raporcie pojawia si¢ informacja o planowanej myjni. Nalezy
wyjasni¢, jaki bedzie to rodzaj myjni, nalezy wskaza¢ uciazliwosci zwiazane z jej
funkcjonowaniem oraz dziatania minimalizujace negatywne oddzialywanie myjni.
Raport nie przedstawia oceny oddzialywan zwiazanych z rozrzutem odlamkéw
skalnych oraz oddzialywaniami sejsmicznymi. Szczegdlnie wazne jest to pierwsze
z uwagi na wyznaczenie strefy oddziatywania przedsigwzigcia.

Niedostateczne rozwazenia realizacji przedsigwzigcia w innych wariantach, a takze
brak dostatecznego odniesienia si¢ do kwestii oddziatywan skumulowanych oznacza
iz raport w tym zakresie nie moze zosta¢ uznany za spelniajacy wymogi ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, art 66.




L
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20;

W raporcie przedstawione sg warianty I, I oraz I ,,a”, (ktory jak wynika z tresci
raportu jest proponowany przez raporcistow a nie Inwestora). Nalezy jednoznacznie
wskaza¢, ktory wariant jest proponowany przez wnioskodawce oraz wskaza¢ wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

W raporcie nie przedstawiono we wilasciwy sposob analizy akustycznej pod katem
kumulowania si¢ oddziatywan generowanych przez obydwie kopalnie (istniejaca
i planowang). Pod katem przyrodniczym istotnym jest nie suma decybeli, lecz
sumaryczna wielko$¢ terenu objetego istotnym oddzialywaniem akustycznym. Ten
aspekt nie zostal w raporcie poruszony.

W ,, Raporcie ...” (str. 53) pojawia si¢ informacja, iz ,,dziatalnos$¢ kopalni ,,Rybnica I”
bedzie prawdopodobnie wstrzymywana przez okres zimowy”. Nalezy jednoznacznie
wskaza¢ w jakich miesigcach bedzie funkcjonowato planowane przedsigwzigcie. Jest
to istotna informacja, aby we wlasciwy sposob oceni¢ oddzialywanie zamierzonej do
realizacji inwestycji.

W zakresie gospodarki odpadami nalezy wyjasni¢ co bedzie wchodzito w sklad
produktéw i odpadow technologicznych (mowa o nich na str 138 raport), opisa¢
sposob ich sktadowania w pryzmach, czestotliwos$¢ 1 miejsce wywozenia.

Realizacja przedsigwziecia bedzie powodowala konflikty spoteczne, a jego
funkcjonowanie  zwigkszy  istniejace  ucigzliwosci, dlatego  oddziatywanie
przedsigwziecia pod katem konfliktow spotecznych powinno by¢ przeanalizowane
z odpowiednig skrupulatnoscia, ze szczegdlnym naciskiem na:

- przewidywany ruch samochoddéw cigzarowych zwiazany z funkcjonowaniem
kopalni, ktory przyczyni sie w sposob istotny do obnizenia jakoSci zycia
mieszkajacych wzdhuz przewidywanej trasy wywozu urobku z Rybnicy Lesne]
do Walbrzycha, co bedzie skutkiem oddziatywan akustycznych i aerosanitarnych oraz
zmniejszeniem bezpieczenstwa i atrakcyjnosci omawianego terenu.

- przewidywany ruch samochodéw ci¢zarowych zwigzany z funkcjonowaniem
kopalni, ktéry przyczyni si¢ w sposob istotny do zniszczenia istniejacej infrastruktury
drogowe;.

Szczegdtowa inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby |, Raporiu...,,
wykazala, ze na terenie planowanego obszaru gorniczego po stronie péinocnej,
znajduje sie plat priorytetowego siedliska — jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na
stromych stokach i zboczach Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani (kod *9180),

ktory stanowi jednoczesnie przedmiot ochrony projektowanego Specjalnego Obszaru
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Ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Géry Kamienne” PLH020038.

Wobec powyzszego autorzy raportu zaproponowali modyfikacje wariantu I realizacji
przedsigwzigcia, poprzez wylaczenie z eksploatacji obszaru, na ktérym wystepuje ww.
siedlisko przyrodnicze — tworzac w ten sposéb wariant ,Jla” (skutkujacy m.in.
zmniejszeniem obszaru i czasu wydobycia zloza). Jednakze z Raportu ..." nie
wynika jednoznacznie, iz ta propozycja zostala zaakceptowana przez Inwestora.
Prosz¢ zatem o informacjg czy inwestycja bedzie realizowana wedtug wariantu Ia czy
jest to proponowany warunek do decyzji sSrodowiskowe;.

Ponadto nie wykazano, jakie bedq skutki podejécia Sciana kamieniotomu
W bezposrednie sasiedztwo plata ww. siedliska w perspektywie calego,
kilkudziesigcioletniego okresu wydobycia zloza. skutkujace m.in. ograniczeniem
powierzchni sptywu wod opadowych. a takze biorac pod uwage drenujacy charakter
samego wyrobiska w szczegdlnosci w partii szczytowej — najwyzsze pietro wydobycia

,

(na str. 120 stwierdzono, iz obnizenie zawilgocenia gleby moze zaznaczyé sig

({|=]

na odleglos¢ ok. 100m od krawedzi kamieniolomu). To oddziatywanie okreslono na
str. 66 jedynie jako .posrednio negatywne”. Nie oceniono wplywu zapylenia —
zwiazanego wydobyciem i kruszeniem surowca — na drzewostan.

Zaproponowane dzialanie minimalizujace do wdrozenia na etapie funkcjonowania
kopalni. tj. monitoring siedliska, a w przypadku stwierdzenia negatywnego
oddziatywania podjecie przez Inwestora dziatan zaradczych polegajacych
na sztucznym nawadnianiu siedliska w okresach posusznych, nalezy uzna¢ za zbyt
ogolne i dodatkowo przenoszace koniecznos$¢ oceny oddzialywania przedsiewziecia
na inne etapy — co zgodnie z prawem nie jest dozwolone. Juz na tym etapie nalezy
przeanalizowa¢, czy proponowane w ,, Raporcie ..." dzialania zapewnia utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony ww. priorytetowego siedliska, uwzgledniajac fakt iz jest
to siedlisko rzadkie i zagrozone z w skali kraju i w ramach sieci Natura 2000 oraz
bardzo podatne na ingerencje ludzka .

Nie uwzgledniono takze innych bezpoérednich i posrednich czynnikéw negatywnych
wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia, jak np. ufatwienie wnikania gatunkow
1 zbiorowisk synantropijnych. Nie okreslono réwniez metodyki i terminéw
prowadzenia proponowanego monitoringu ww. siedliska oraz zabiegéw przebudowy
drzewostanow.

Wobec powyzszego — uwzgledniajac wszystkie bezposrednie i posrednie

uwarunkowania — nalezy wskaza¢, czy w wyniku realizacji inwestycji nie zostanie
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21.

22.

pogorszony stan ww. siedliska, a w efekcie inwestycja bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 ,,G6ry Kamienne™.

iE)

W, Raporcie...” zaproponowano takze korekte lokalizacji zbiornika retencyjno-
osadczego dla wod opadowych ze wzgledu na zinwentaryzowanie w miejscu
pierwotnej lokalizacji zbiornika niewielkiego plata priorytetowego siedliska
przyrodniczego: gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - platy bogate
florystycznie) (kod *6230). Analogicznie do pkt 15 nalezy okresli¢, czy powyzsza
propozycje autoréw raportu nalezy uzna¢ za zmiang zakresu przedsiewzigcia czy jako
proponowany warunek do decyzji $rodowiskowej. Podda¢ analizie nalezy ponadto
takze oddziatywanie na siedliska ziotorosli gorskich i nadrzecznych (kod 6430)
1 legébw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (kod *91E0) —
zlokalizowanych w dolinie potoku Rybna, wynikajace ze zmian stosunkéw wodnych
(w tym m.in. przeptywdéw wody w potoku).

Nalezy jednoznacznie wyjasni¢ ponizsze niejasnosci i okresli¢ skale oddzialywania
przedsigwzigeia na awifaune, w szczegdlnosci gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony potencjalnego Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Natura
2000 ..Sudety Walbrzysko-Kamiennogorskie” PLB020010™.

Na str. 99 .Raportu...” autor inwentaryzacji ornitologicznej pan Cezary Dziuba
wskazuje na wybitne walory awifaunistyczne i znaczenie przedmiotowego obszaru
opracowania (inwestycji i jej otoczenia) wykazujac, iz ma on ,,istotne znaczenie dla
zachowania ciaglosci i trwatosci populacji wszystkich stwierdzonych na nim
gatunkow ptakow bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000, z uwagi
na udzial stwierdzonych liczebnosci w catkowitych populacjach ostoi wynoszacych
co najmniej 1%”.

Jednakze wnioski wynikajace z dalszej cze$ci (analitycznej) , Raportu £
sa niespojne ze stanowiskiem autora inwentaryzacji ptasiej. I tak np. w tabeli 5.4
oddzialywanie wariantu la (zakladajac, ze ten wariant bedzie realizowany) na siedliska
lub zerowiska czeczotki Carduelis flammea oraz na siedliska lub zerowiska oraz
ploszenie podczas eksploatacji osobnikow trzmielojada Pernis apivorus (a takze
orzechowki Corurnix coturnix, stonki Scolopax rusticola) zostalo okreslone ,jako
niemozliwe do minimalizacji, lecz o charakterze nie znaczacym” bez podania
argumentow za tym przemawiajacych. Autorzy raportu na str. 128 i 168 zawarli takze
stwierdzenie, ze ,,negatywne oddzialywanie na awifaune w okresach udostepniania

zloza (i jego eksploatacji) bedzie zauwazalne, ale na poziomie dopuszczalnym”,
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23.

24.

co wobec faktu bezposredniego zniszczenia stanowisk lub uszczuplenia terytoriéw
legowych — w ramach realizacji inwestycji — kilkunastu stanowisk ptakow (w tym
w szezegolnosci soweczki Glaucidium passerinum i dzieciota czarnego Dryocopus
martius), nalezy uzna¢ za zbytnie uogélnienie, ktore nie okresla czy bedzie
to znaczaco negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony obszaru ptasiego Natura
2000. Natomiast ograniczanie sie do stwierdzen, ze z uwagi na sukcesywne
powigkszanie obszaru wydobycia, ,.konfliktowe gatunki ptakéw” przeniosg sie
na tereny odlegle od projektowanego kamieniolomu, nie jest wlasciwag ocenag
oddziatywania, bowiem ,, Raport ...” powinien oceniaé¢ réwniez dlugoterminowe
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, podczas catego okresu
jego eksploatacji. Powyzsza argumentacja nie uwzglednia tez faktu nasycenia siedlisk.,

terytorializmu i innych etologicznych czynnikdw.

Zaproponowane w ., Raporcie ... " dzialania minimalizujace negatywne oddzialywania
w stosunkow do ptakéw nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Takze wskazane dzialania
kompensacji przyrodniczej (wynikajacej z Art. 75 POS), tj. wywieszenie nieokreslone;

liczby budek lggowych. wydaja sie nieadekwatne do skali oddzialywania i zakresu
zniszczen.

Okreslenie w ,, Raporcie ..." (str. 129 i 168), iz oddziatywanie inwestycji na etapie
udostepniania zloza i jego eksploatacji na populacje nietoperzy i ich korytarze
migracyjne bedzie na poziomie niskim, wobec skali wycinki znacznego fragmentu
lasu oraz halasu zwiazanego z wystrzatami i praca maszyn — wydaje si¢ niewlasciwe.
Nalezy wiec oceni¢ dokladnie faktyczna skale zniszczen lub degradacji siedlisk.
zerowisk, schronien i korytarzy migracyjnych tych ssakéw, a w szczegdlnosci
gatunkow nietoperzy stanowiacych przedmioty ochrony Obszaru Natura 2000 ., Gory
Kamienne” . Wyniki inwentaryzacji chiropterologicznej nalezy przedstawié¢ na mapie.
Ponadto nalezy uzna¢, iz zaproponowane dzialania kompensacyjne, tj. wywieszenie
110 skrzynek dla nietoperzy, wydaja sie réwniez nieadekwatne do skali oddziatywania
1 zakresu zniszczen.

Inwentaryzacja chronionych gatunkoéw plazéw i gadéw zostala wykonana w mato
szczegdlowej formie, bowiem na obszarze inwestycji stwierdzono wystepowanie
jedynie 5 gatunkéw, nie wykazujac miejsc ich wystepowania i nie okreslajac
ich liczebnosci. Wobec 3 innych gatunkéw stwierdzono jedynie

prawdopodobienstwo ich wystepowania na obszarze eksploatacji. Wobec poOwyzszego
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23,

26.

nalezy wskaza¢ autora inwentaryzacji herpeto- i batrchofauny, a takze zakres,
metodyke i terminy jej przeprowadzenia.

Za niedostateczng nalezy rowniez uzna¢ analizg¢ oddzialywania na te gromady
zwierzat, ktora nie wskazuje szczegotowo jaka wielkos¢ ich siedlisk, miejsc zerowania
1 rozrodu zostanie bezposrednio zniszczona na skutek budowy kamieniotomu
(etapowos¢ prac nie zmienia faktu iz siedlisko ulegnie likwidacji), a takze jaki bedzie
wplyw  zwigkszenia ruchu samochodowego (w wyniku transportu surowca
ciezaréwkami) na ich $miertelno$¢.

W zwiazku z powyzszym nalezy — po uzupelnieniu zakresu inwentaryzacji —
ponownie oceni¢ stopiefi oddziatywania przedsigwzigcia na plazy i gady,
a w przypadku stwierdzenia negatywnego oddzialywania nalezy zaproponowaé
dzialania majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub adekwatna kompensacje
przyrodnicza tego oddziatywania.

Zamieszczony W, Raporcie” wykaz taksonow bezkregowcow  stwierdzonych
na obszarze realizacji inwestycji i terenach przyleglych, wskazuje duze bogactwo
1 znaczenie tego terenu dla zachowania stanu populacji sudeckich populacji tej
gromady zwierzat. Jednakze wobec dosyé szczegdlowo wykonanej inwentaryzacii
entomofauny, nie zaproponowano zadnych dziatan oslonowych wobec gatunkéw,
ktorych siedliska sa zagrozone realizacja inwestycji. Wobec czego nalezy wskazad
stopien oddziatywania inwestycji na entomofaune, a w przypadku stwierdzenia
negatywnego oddziatywania nalezy zaproponowa¢ dzialania majacych na celu
zapobieganie, ograniczenie lub adekwatng kompensacje przyrodnicza tego
oddziatywania.

W przedlozonym ,,Raporcie... ,, nie dokonano wiasciwej i pelnej oceny oddziatywan
skumulowanych na $rodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci z ucigzliwosciami
zwigzanymi z istniejacym w poblizu inwestycji kamieniotomem ,Rybnica Lesna”
(w tym m.in. halas, zapylenie, o$wietlenie, przeksztalcenie krajobrazu) oraz wzrostem
ruchu pojazdéw na lokalnej drodze (ciezarowych wywozacych urobek z obu
kamieniotomow, wracajacych po wyladunku oraz osobowych), a takze niezaleznym
wzrostem presji turystycznej (w tym sportdw zimowych, motorowych, turystyki
pieszej i paralotniarstwa). Nie wykazano jaki to bedzie mialo wptyw na integralno$é
obu ww. obszaréw Natura 2000, spojnos¢ sieci oraz ciaglo$¢ korytarzy ekologicznych,

a takze czy laczne oddziatywanie obu kamieniotloméw nie spowoduje zwiekszenie
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27.

skali oddziatywania do stopnia znaczaco negatywnego wobec chronionych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow roslin i zwierzat.

W zwiazku z zamiarem usypywania nadkladu z udostepnienia zfoza na terenie
polesnym przy potudniowej granicy ztoza, nalezy blizej scharakteryzowaé ten obszar
1 jednoznacznie wskaza¢ czy nie bedzie on zajmowal obszaru lak. Z uwagi,
iz udostgpnianie ztoza (zdejmowanie nadktadu) i jego eksploatacja ma postepowaé
sukcesywnie, nalezy wykaza¢ w jaki sposéb ma by¢ realizowana zalecana przez

b2]

autorow ,Raportu ..." w pkt. 10.2.1, niezwloczna rekultywacja nadktadu poprzez
obsianie trawami i posadzenie drzew w celu zatrzymania erozji, ewentualnego
wyksztalcenia siedlisk i zmniejszenia oddzialywania inwestycji na otoczenie. Nalezy
wykaza¢ w jaki spos6b i jaka droga przewozony bedzie nadktad do miejsca jego
depozycji. skoro jedyna droga technologiczna zaplanowana jest z innej strony.
120 .przewozenie nadkiadu transportem samochodowym
zwiazku z wystgpowaniem licznych platéw lakowych siedlisk przyrodniczych
(mozaik tak konietlicowych) na Hali pod Klinem i w otoczeniu schroniska
»~Andrzejowka™ nalezy rozwazy¢ odstapienie od planowanego odrestaurowania ujed
wody na tym terenie. W przeciwnym wypadku nalezy przeanalizowaé wplyw prac
W powyzszym zakresie na zmiang stosunkow wodnych i stan siedlisk przyrodniczych
oraz wpiyw na stwierdzone w tym miejscu zerowiska nietoperzy, a takze potencjalne

miejsce rozrodu 1 bytowania herpetofauny.

. Z uwagi, iz inwestycja zlokalizowana bedzie w bliskim sasiedztwie granic Parku

Krajobrazowego Sudetow Walbrzyskich, w jego otulinie, ktéra zostala wyznaczenia
w celu ochrony Parku przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z dzielnosci
cztowieka — ocena oddziatywania przedsigwzigcia na szczegdlne cele ochrony Parku
nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do oceny oddziatywania na panorame (krajobraz),
ktora 1 tak jest ograniczona do wybranych miejsc. Winna ona odnosié¢ sie rowniez
do wplywu inwestycji na ochron¢ wartosci przyrodniczych, w tym elementdéw
przyrody nieozywionej, zwiazanych z dziatalnoscig wulkaniczna na tym obszarze oraz
wplywu na zachowanie wartosci historycznych i kulturowych — zgodnie z zapisami
Rozporzqdzenia Wojewody Dolnoslqskiego nr 7 z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Sudetéw Walbrzyskich (Dz. Urz. Woj. Dolno$l. Nr 63, poz.
810). Na str. 17 blednie wskazano nieobowiazujace obecnie Rozporzadzenie dot.

ww. Parku.
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30. Przedstawi¢ niezbedny do realizacji inwestycji zakres wycinki drzewostanu,
ze wskazaniem ich struktury wiekowej i gatunkowej, zwarcia drzewostanu oraz
statusu ochronnego. Obszar planowanej wycinki nalezy wskaza¢ z podaniem
numerow wydzielen lesnych, natomiast planowany termin wycinki dostosowa¢ do
okresow legowych zwierzat (ptakéw i nietoperzy). Odniesé sie tez nalezy innych
terendw lesnych, ktére obecnie nie s zalesione. W stosunku do powyzszych kwestii

nalezy przedstawi¢ stanowisko Nadlesnictwa Watbrzych.

Na zasadzie okre$lonej w art. 54 § 1 pkt 6, do czasu uzyskania zadanego uzupelnienia,
wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, pozostaje bez
rozpoznania. Jednoczesnie, informuje, iz sprawa zostanie zatatwiona w mozliwie najkrotszym
terminie, jednak nie pozniej niz w terminie do 20 dni od otrzymania wymaganego

uzupetnienia.

Ponadto, prosz¢ takze o przedlozenie zadanego uzupelnienia organowi prowadzacemu
postepowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsigwzigcia tj. Burmistrzowi Mieroszowa.

Do wiadomoéci:
1) Burmistrz Mieroszowa
PL. Niepodlegtosci 1, 58 — 350 Mieroszéw
Otrzymuja:
1. Murillo Sp. z 0. o.
Rybnica Le$na 56, 58-352 Rybnica Lesna
2. ala

Sprawe prowadzi:
Anna Nowik, tel. 071 340 69 35
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Watbrzych, dnia 25 stycznia 2011 roku

PSSE/ZNS/610-04 O1/DS/1 0/11

Urzad Miejski
Pl. Niepodlegtosci 1
58-350 Mieroszow

1674 |
” r“,/;l

Dotyczy: uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na eksploatacji ztoza melafiru Rybnica 1 w Rybnicy Lesnej gm. Mieroszow

Zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadamiam, ze
wniosek z dnia 16 grudnia 2010 roku, znak: GPliOS-7624/20-5/2010, w sprawie jak wyzej
nie zostanie zatatwiony w ustawowym terminie 30 dni, zuwagi na liczne protesty
okolicznych mieszkancow, ktore wymagajgq wnikliwego rozpatrzenia.

Przewidywany termin zatatwienia wniosku okresla sie na dzien 28 lutego 2011 roku.

Otrzymuja:
LL Adresat

2. aa

Do wiadomosci:

1.Firma MURILLO Sp. z 0.0.
Rybnica Lesna 56

58-350 Mieroszow

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa powiadomi¢ przez wywieszenie na tablicy
ogtoszen niniejszego pisma w budynku PSSE w Watbrzychu




