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wpływu: 22.1Ż'2010 r.), znak: GPIioS-76Ż4l21-5l2010 w sprawie uzgodnienia warunków

rcaltzacjt przedsięwzięcia polegającego eksploatacji złoża melafiru ,,Rybnica I''
w Rybnicy Leśnej, a takŻe biorąc pod uwagę stanowiska zajęte w przedmiotowej sprawie,

złoŻone do tut. organu przy następujących pismach:

o pismo z dnta 5 stycznia 20ll r., (data wpływu: 07.01 '20ll r.) - Piotr Blachnik

o pismo z dnta 7 stycznia 2011 r., (data wpływu: 10.0l.Ż0I1 r') - Stowarzyszenie

Miłośnikow Unisławia Sląskiego i Gór Kamiennych, Suchych i Wałbrzyskich (pismo

do wiadomości tut. organu)

pismo z dnia 7 stycznia 2011 r., (data wpływu: 10.0i'2011 r.) - Kataruyna Ubik

(pismo do wiadonrości tut. organu)

pismo z dnta7 stycznia20)'I r., (data wpływu: 11.01.2011 r.) - Justyna Pichowicz

(pismo do wiadomości tut. organu)

o pismo z dnta 9 stycznia 20Il r., (data wpływu: l2.0l.2011 r.) - Tomasz Switoń

o pismo z dnia 10 stycznia 2011 r', (data wpływu: 12.01.2011 r.) _ Polski Klub

Ekologiczny okręg Dolnośląski

o pismo z dnia 10 stycznia 20Il r., (data wpływu: 13.0l.2011 r.) _ Polski Klub

Ekologiczny okręg Dolnośląski (pismo do wiadomości tut' organu)

o pismo z dnla 1Ż stycznia201I r', (data wpływu: 14.0l.2011 r.) - Dolnośląski Ruch

Ochrony Przyrody

o pismo z dnia I2 styczniaŻ07I t', (data wpływu: 14.01.2011 r.) _ Dolnośląski Ruch

Ochrony Przyrody

o pismo z dnta 13 stycznia 2077 r., (data wpływu: 17.01.2011 r.) - Stowarzyszęnie

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

o pismo z dnia 8 stycznia 2077 r ', (data wpływu: l 9.0l .201 1 r.) - Komitet obrony Praw

Mieszkańców Wałbrzycha (pismo do wiadomości tut. organu)

o pismo z dnta 10 stycznia 20lI r., (data wpływu: 1 9.0L2011 r.) _ Tadeusz Wendycz

(pismo do wiadomości tut. organu)
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'_ 352 Rybnica Leśna

W związku z iem Burmistrza Mieroszowa z dnia 16 grudnia 2010 r., (data



informuję co następu1e:

Zgodn\e z art. 77 ustawy z dn\a 3 paŻdzienika 2008 r' o udostępnianiu infornncji

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwcl w ochronie śrochowiską oraz o ocenac}l

oddziałWania na środowisko (Dz. U. Nr lgg, poz' 1Ż21 z poŻn' zm')' jeŻeli jest

przeprowad Zana ocęfia oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przed wydaniem

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właŚciwy do wydania tej decyzji

uzgadnia warunki rea|izacjiprzedsięwz ięcia z regionalnym dyrektorem ochrony Środowiska'

Kluczowym dokumęntem w oparciu o który następuje uzgodnienie warunków real\zacjl

przedsięwzięcia jest raport oddziaływania przedsięwzięcia na Środowisko' Waga tego

dokumentu jest zatem bardzo istotna, jako, Że Zawleta on informacje' na ktorych opiera się

organ uzgadniający warunki rea|izacjt przedsięwzięcia oraz organ wydający decyzję

rozstrzygającą o istocie Sprawy. Tym samy więc raport winięn być rzetelny' spojny i byc

wolny od niejasności i nieścisłośc \. Zaaprobowanie prZęZ organ rapońu zawierającego

którąkolwiek z rł1'mienion.vch rvad i niepodjęcie próby eliminorvania rvadlilvości stanowi

naruszenie przepisorv postępo\\ania u' stopniu Zrlaczn]Vm' mogas}m miec \\płlrv na treśc

rozstrzygnięcia' 
+*,1-.i_ ąrt lnia 14 czen\'ca

W związku z powryŻszym wzylvam w trybie art' 50 $ 1 ustawy z c

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz' U' zTOOa r' Rr 98' poz' Ic'fi zpożn'

zm.) o uzupełnienie raportu przedŁoŻonego ptzezBurmistrza Mieroszowaprzy piŚmie z dnia

16 grudnia 2010 r., (data wpły vu.,:2Ż'12.2010 r'), znak: GPIioŚ'lszątzl-5lŻ01'0 w podanym

poniżej zakresie:

1.Wprzedłożonym,,Raporcieooddziaływaniunaśrodowiskoprzedsięwzięcia
Eksploatacjazłożamelafiru,,RybnicaI',wRybnicyLeśnej'gm.Mieroszów,pow.

wałbrzyski,,[AkszakConsulting,M.okińczyc'Wrocław,wrzesień2010r.lwskazana

jestwielkoŚózłoŻameiaflru,'RybnicaI,,,ktorejestprzedmiotemplanowanej

inwestycji. W celu dokładnego określenia skali przedsięwzięcia proszę wskazać

wielkoŚÓprojektowanegoobszaruiterenugorniczego.Ponadtoproszępodaówjakiej

odległości zamierzonej do realizacji inwestycji znajduje się istniejący kamieniołom

melafiru ,,Rybnica Leśna" jaka jest jego powierzchnia oraz wielkość prowadzonego

wYdobYcia'

Ż. opisaĆ w szczegołowy sposÓb jak zostani e rozstrzygnięty sposób transportu urobku ze

złoŻa ,,RybHica I" oraz związane z nim uciązliwości' NaleŻy przedstawic rozwiązante

biorącpoduwagętŻzgodniezMPZPna|eŻyzrezygnowaczbudowydrogi
dojazdowejdokopalniodstronypołnocnejzewzględunazidentyfikowanenaich
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4.

terenie lub w ich sąsiedztwie chronione siedliska lub stanowiska chronionych

gatunkow ptaków, na tzecz dojazdu od strony zachodniej, na terenie na ktÓrym

przewiduje się mozliwość lokalizacji drogi lub dróg wewnętrznych zapewniających

obsługę terenu eksploatacji górniczej oraz innych obiektów zaplecza gómiczego.

NaleŹy przedstawić mapę z wytaźnie Zaznaczonym przebiegiem planowanej drogi"

Wskazać jej długość, określió rcdzaj nawierzchni.

Wyjaśnić czy w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia planowany jest ekran

tzolacyjny? Przedstawió jego dokładną lokalizację, parametry otaz matetiały zjakich

zostanie wykonany.

Zgodnie informacjami zawartymi w przedłozonym ,,Raporcie'..,, ,,zakłada się, ze

roczne wyobycie Surowca pozwoli na wy.tworzęnię 575 tys. Mg kruszyw łamanych''.

Proszę wyjaśnić co naleŻy rozumięń pod pojęciem ,,ktuszywa łamane". Czy Są one

traktowane jako materiał handlowy, który będzie wywozony z miejsca eksploatacji,

czy jest to rzeczywista wielkoŚć surowca jak zostanie wydoby.ta. Ponadto naleŻy

wyjaśnió czy ilość rocznego wydobycie przez wszystkie lata będzie prowadzone na

tym samym poziomie.

Nalezy wyjaśnić kwestie związane ze zdejmowanięm i składowaniem nadkładu:

- nieztozumiałym jest dlaczego podano kubaturę nadkładu ptzewidzianego do

usunięcia jedynie w ciągu 5 lat skoro czas trwania przedsięwzięcia będzie znacznie

dłuŻszy (wariant I - 54 lata, wartant I a - 45 lat, wariant II * 67 lat) tym bardziej,

iz zdejmowanie nadkładu będzie miało charakter ciryły, tzn. prace będę postępowały

równole gle z pr ow adzoną eksploat acją złoŻa,

- Wznaczono dwa miejsca w których ma byÓ składowany nadkład: zwałowiska

zewnętrzne - ',w 
pierwszym etapie" oraz na zwałowiska wewnęttzne _,,w następnych

etapach''. Jaką część nadkładu przewiduje się składować na zwałowiskach

zewnętrznych a jaką na zwałowiskach wewnętrznych oraz jakt okres przewtdziany jest

na składowanie nadkładu na zwałowiskach zewnęttznych a jaki na zwałowiskach

wewnętrznych?

- pojawia się informacja o przemieszczanlu nadkładu na odległość maksymalnie

250 m. Nalezy wyjaśnić od jakiego punku jest wyznaczona ta odległośÓ (np' od:

granicy złoŻa, granicy obszaru górniczego),

- w ,, Raporcie...,, nie pojawia się odniesienie do emisji zwtązanej z transportowaniem

nadkładu, który ma być ,,przewozony po złoŻu transportem samochodowym w rejon

planowanego wału''. W załoŻeniach do obliczeń wzięto jedynie pod uwagę emisję

5.



hałasu i zanieczyszczęn związaną Ze zdeimowaniem nadkładu a Jego

przemieszczaniem,

- przed procesem zdejmowania nadkładu planowane jest usunięcie drzerr'

i wykarczowanie pni. W ,,Raporcie'.',, brak odniesienia do emisji zanieczyszczeń do

powietrza i emisji hałasu związanej z wycinkądrzew i wywozem drewna,

- w przedłoŻonym ,, Raporcie.'.,, brak takŻe informacji dotyczących emisji

zanteczyszczeh zwtązanych z eroĄątetenu (przed odsłonięciem litej skały)'

- w przedłozonym ,,Raporcie...,, (str 122) pojawia się zapis ,,dokumentację obliczeń

Zam|ęszczono w załącznlku", niestety w opracowaniu brak załącznika o którym

mowa,

- naleŻy przedstawić dane wyjściowe jakie zostały przyjęte do sporządzenia tabdti 5 "2.

,,Wielkość emisji Z poszczególn1'ch pól na etapie udostępniania złoŻa" (np. Żrodła

emisji. ich rozmieszczenie. czas tn\-ania emisii) oraz n'skazac cz\ zau'iera ona

stęzenia godzinorre CZ\ srednioroczne zanieczrszczeń. Ponadto naleąr podac

dok]adne rozmleszczenie pÓl u któnch zostałr rrr'konane ob'triczenia przedstar,r.iaja_c

ich lokalizację na mapie oraz rr'skazując iaka jest ich Sunar\'Czna pouierzchnia.

- z opisu w pkt. 5.3'1. wynika iz do obliczen zwięanych z emisją zan),eczyszczeńna

etapie udostępniania złoŻa przyjęto tŻ na terenie odkrywki będzie pracował jeden

spychacz, (naleŻy przypLlszczać, Że będzie to stosunkowo krotki okres). Jak w1,nika

z opisu w pkt. 5.1. udostępnianie złoŻabędzie miało charakter ciągły, a więc będzie

występowało równocześnie z pracami wydobywczyml' Nie znajduje to jednak

odzwierciedlenia w przedstawionej analizte oddziaływania' W przedłozonym

,,Raporcie..',, przedstawiono odrębnie analizę oddziaływania na dwoch etapach:

udostępniania i eksploatacjt złoŻa (podczas 5 letniej eksploatacji). Biorąc jednak pod

uwagę równoczesność prowadzenla prac udostępniających i wydobywczych, celowym

jest dokonanie łącznej analtzy oddziaływania dla obu etapów ( w szczególności

w zakresie powietrza i hałasu).

6. Przedstawiona w ,,Raporcie...,, analiza oddziaływania planowanego przedsięwzięcia

na środowisko odnosi się jedynie do 5 letniej eksploatacji prowadzonej

na powierzchni 6,52 ha, co przy docelowym, min 45 letnim okresie wydobycia

z powierzchni 22,6 ha (załoŻenia wariantu Ia) jest dalece niewystarczające, m"in.

z uwagi na:

- ZnaczącąroŻnicę wielkości powstałego wyrobiska po 5 i 45 latach eksploatacji i jego

wpływ na otaczające środowisko'



' Znaezącą róŻnicę ilości wód opadowych i roztopowych odprowadzanych do
środowiska,

- oddziaływanie w zakresie emisji hałasu i zanteczyszczen do powietrzabędzie się
Znacznt ę r oŻn1ło stopniem uciązliwości

7 ' W związku Z powyŻszym (pkt 8) należ7l przedstawi c analizę emisji hałasu oruz
zanteczyszczen do powietrza pod kątem docelowej wielkości planowanego
przedsięwzięcia.

8' Nalezy przedstawió dane ana|ityczne (wydruki przeprowadzonych obliczeń)
w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hałasu w ce1u weryfikacji
przyjętych przez autorów raportu wniosków'

9" W przedłozonym ,,Raporcie...,, (str 140) w rozdziale dotyczącym wielkości emisii
z terenu kopalni pojawia się zapis ,,W obliczeniach przyjęto emisję z zakładu
przetworczego (stał{ oraz emisję zptac strzelniczych"" Czy na jego podstawie na1eży
przyjąc, Że analizy dokonano pomrjając emisje z maszyn roboczych, środków
transportu wewnętrznego' operacji załaduŃu, rozładunku z pryzm magazynclwych
surowców, z drog podczas poruszania się pojazdów" Jezeli tak, jest to zdęcydowanie
nadmierne i nieuzasadnione uproszczenie.

10' Średnioroczne stęzenia wybranych substancji w powietrzu dla lokalizacji
przedsięwzięcia Rybnicy Leśnej zostały określone na podstawie bad'an,
prowadzonych na stacji w Wałbrzychu przy ul. Wysockiego. Nalezy wyjaśnió
dlaczego pomiary o których mowa nie zostały wykonane w Rybnicy Leśnej,
w sąsiedztwie planowanej inwestycji. Biorąc pod uwagę pomiary z Wałbrzycha nie
ma mozliwości wiarygodnego określenia stanu wyjściowego. Dane z centrum
Wałbrzycha są wysokie i nie będą miernikiem faktycznego pogorszenia stanu
środowiska.

1 l ' Raport nie przedstawia istotnych danych dla dokonania rzetelnej oceny oddziaływania
przedsięwzięcia pod kątem hydrologicZnym i hydrogeologicznym. W tym celu nalezy
przedstawió:

- mapy obrazujące uwaruŃowania hydrologiczne i hydrogeologiczne,
- informacje na temat ubytku pojemności retencyjnej, do jakiej dojdzie w zwtązku
z likwidacją siedlisk przyrodniczych i z usunięciem gleby na potrzeby realtzacji
przedsięwzięcia (chodzi o pojemnoŚć glebową intercepcyjną i inne składowe
poj emności retencyj nej ),



- informacje o ilości wód opadolvych i roztopowych, które będą odprowadzane

po zreaIizowaniu całego przedsięwzięcia (w jego docelowej wielkości)

- informacje dotyczące osadnika w którym będą gromadzone wody: czy będzie

on miał podczas całego okresu eksploatacji miał takie same parametry? Czy załoŻenta

dotyczące wielkości planowanego osadnika przedstawione w przedłożonym raporcie

dotycząwyłącznte eksploatacjlprzez pierwsze ptęÓ? Czy wTazZ postępem wydobycia

będzie się zmieniała lokalizacja bądż wielkość osadnika? Czy zmiana lokalizacji

osadnika proponowana przez raporcistów została uzgodniona z inwestorem i przyjęta

ptzez niego? W jaki sposób oraz zjaką częstotliwoŚcią będzie oczyszczany osadnik?

- informacje o skutkach jakie wywoła odprowadzanie wód opadowych i roztopowych

do potoku Rybna' a w szczególności: jak to wpłynie na jakość wod oraz wezbrania

powodziowe ( z uwzględnieniem wód opadovłYch i roztopowych odprowadzanych

z istniejącej kopalni naleŻącej do KSS ..Bartnica'').

12. \ł'ljaśnić od czego jest uzaleznionr' rrr'bór sposobu zaopatrzenia kopalni u rrodę

(..z odrestaurorr'an1'ch ujęc lr1asn1ch z1okalizorranrch na Hali pod Klinem lub

z ujęcia gminnego'') i kied1-spodzierrane jest podjęcie ostatecznej dec1'zji' Ponadto

naleŻy określić łvpływ planowanego poboru na bilans wodny w otoczeniu inwestycji.

13. Wskazać w jakiej dokładnie odległoŚci od planowanego przedsięwzięcia (od granicy

złoŻa, granicy obszaru górniczego) znajduje się ujecie drenazowe KSS .,Bartnica''?

opisać wpływ eksploatacjt złoŻa,,Rybnica I'' na ujęcie oTaz wskazać w jaki sposób

zostanie ograniczony (ewentualny) negatywny wpływ na ujęcie. Ponadto podać na

jakiej głębokości zalega zwierciadło wody i odnieŚć się do głębokości planowanego

wyrobiska.

i4. W przedłożonym raporcie pojawia się informacja o planowanej myjni" Nalezy

wyjaśnić, jaki będzie to rodzaj myjni, naleŻy wskazać uciążliwoŚci zwięane z jej

funkcjonowaniem oraz dztałania minimalizujące negatywne oddziaływanie myjni.

15. Raport nie przedstawia oceny oddziaływań zwtązanych z rozrzutem odłamków

skalnych oraz oddziaływaniami sejsmicznymt. Szczególnie waŻne jest to pierwsze

z Uw agl na w znaczenie strefy o ddziaływ ani a przedsi ęwzięci a.

16. Niedostateczne rozważenta rea|tzacjt przedsięwzięcia w innych wariantach, a takŻe

brak dostatecznego odniesięnia się do kwestii oddztaływań skumulowanych oznacza

iŻ raport w tym zakresie nie moze zostac nznffily za spełniający wymogi ustawy

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływanią na środowisko, art 66.



W raporcie przedstawione Są warianty I, II oraz I ,,d", (ktory jak wynika z tręści

raportu jest proponowany pTzez raporcistów a nie Inwestora). Nalezy jednoznacznie

wskazać, ktory Wariant jest proponowany przez wnioskodawcę otaz wskazaó wariant

najkorzystniejszy dla środowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

W raporcie nie przedstawiono we właŚciwy sposób anairtzy akustycznej pod kątem

kumulowania się oddziaływań generowanych pIzez obydwie kopalnie (istniejącą

i planowan{. Pod kątem przyrodniczym istotnym jest nie suma decybeli, lecz

Sumaryczna wielkoŚÓ terenu objętego istotnym oddziaływaniem akustycznym. Ten

aspekt nie został w raporcie poruSzony.

17. W ,, Raporcie ... '' (str. 53) pojawia się informacja, tŻ 
',działalność 

kopalni ,,Rybnica I''

będzie prawdopodobnie wstrzymywana przez okres zimowy"" Nalezy jednoznacznie

wskazać w jakich miesiącach będzie funkcjonowało planowane przedsięwzięcie. Jest

to istotna informacja, aby we właściwy sposób ocenić oddziaływanie zamierzonej do

reahzacjt inwestycji.

18" W zakresie gospodarki odpadami naIeŻy wyjaśnić co będzie wchodziło w skład

produktów i odpadów technologicznych (mowa o nich na str 138 raport), opisaÓ

sposób ich składowania w pryzmach, częstotliwość i miejsce wywozenia.

i9. Realizacja przedsięwzięcia będzie powodowała konflikty społeczne' a jego

funkcjonowanie zwiększy istniejące uciązliwości, dlatego oddziaływanie

przedsięwzięcia pod kątem konfliktów społecznych powinno być ptzeanalizowane

z odpowiednią skrupulatnoŚcią Zę szazegolnym naciskiem na:

- przewidywany ruch samochodów cięzarowych Z..vrrąZany z funkcjonowaniem

kopalni, który przyczynt Się W sposób istotny do obnizenia jakości Życia

mieszkających wzdłuŻ ptzewidywanej trasy wywozu urobku z Rybnicy LeŚnej

do Wałbrzycha, co będzie skutkiem oddziaływań akustycznych i aerosanitarnych oraz

zmniej szeniem bezpieczeństwa i atrakcyjności omawianego terenu.

- przewidywany ruch samochodów ciężarowych Z..virąZany z funkcjonowaniem

kopalni, ktory ptzyczyni się w sposób istotny do zntszczenia istniejącej infrastruktury

drogowej.

20.Szczegółowa inwentaryzacja przytodnicza wykonana na potrzeby ,,RaportLt'.',,

vq,kazała, Żę na terenie planowanego obszaru górniczego po stronie północnej,

znajdqe się płat priorytetowego siedliska _ jaworzyny i lasy klonowo-lipowę na

stromych stokach t zboczach Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani (kod *9180),

ktÓry stanowi jednocześnie przedmiot ochrony projektowanego Specjalnego obszaru



ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Góry Kamienne" PLH020038.

Wobec powyższego autorzy raportu zaproponowali modyfikację wariantu I rea\izacjt

przedsięwzięcia, poprzez wyłączęnie z eksploatacji obszaru, na którym występuje ww.

siedlisko przyrodnicze - tworząc w ten sposób wariant ,,Ia'' (skutkujący m.in.

zmniejszeniem obszaru i czasu wydobycia złoża). Jednakze z ,,Raportu ...'' nie

wynika jednoznacznie, iŻ ta propozycja została zaakceptowana przez Inwestora.

Proszę zatęm o informację czy inwestycja będzie realizowana według wariantu Ia czy
jest to proponowany warunek do decyzji Środowiskowej"

Ponadto nie wykazano, jakie będą skutki podejścia ścianą kamieniołomu

w bezpośrednie sąsiedztwo płata ww. siędliska w perspektywie całego'

kilkudziesięcioletniego okresu wydobycia złoża, skutkujące m.in. ograniczeniem

powierzchni spĘ'wu ''ł'ód opadolł1'ch, a także biorąc pod uwagę drenując1, charakter

Samego qr_robiska rr' szczególności rr'partii szczltorrej - na_jrrr'zsze pietro rrr'dobl cia
(na str. 120 sririerdzono. iz obniŹenie zarrilsocenia sleb) nloze ZeZnacZ\C się

na odległośc ok. 100m od krarredzi kamieniołomul' To oddzraĘrrani.e okresl3no na

str' 66 jed1'nie jako ..pośrednio neqat\_\\-ne". \ie oceniono rrpłrlu zapr lenia -
zwięanego wydobyciem i kruszeniem surowca - na drzewostan.

Zaproponowane działanie minirrralizujące do wdrozenia na etapie funkcjonowania

kopalni. tj. monitoring siedliska. a w przypadku stwierdzenia negatywnego

oddział.vu-ania podjęcie przez Inrł'estora działan zaradczych pole-eajap1'ch

na Sztuczn1'm narr,adnianiu siedliska w okresach posusznych ^ na1eŻ5- uznać za zb11

ogólne i dodatkor.vo przenoszące konieczność oceny oddziaływania przedsięwzięcia

na inne etapy - co zgodnie z prawem nie jest dozwolone. Juz na tym etapie naleŻy

przeanalizować, czy ploponowane w ,, Raporcie ..." działania zapewnią utrzymanie

właściwego stanu ochrony ww. priorytetowego siedliska' uwzględniając fakt iz jest

to siedlisko rzadkie i zagroŻonę z w skali kraju i w ramach sieci Natura 2OOO oraz

bardzo podatne na ingerencję ludzką .

Nie uwzględniono takze innych bezpośrednich i pośrednich czynnikow negatywnych

wynikających z realizacji przedsięwzięcia' jak np. ułatwienie wnikania gatunków

i zbiorowisk synantropijnych. Nie określono również metodyki i terminów

prowadzenia proponowanego monitoringu ww. siedliska oraz zabiegów przebudovrry

drzewostanów"

Wobec powyzszego - uwzględniając wszystkie bezpośrednie i pośrednie

uwarunkowanla - naIeŻy wskazac, czy w wyniku realtzacji inwestycji nie zostanie



pogorszony Stan ww" siedliska, a w efekcie inwestycj a będzie Znaaząco negatywnie

oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000 
',Góry 

Kamienne''"

21' W ,,Raporcie..." zaproponowano takze korektę lokalizacji zbiornika retencyjno-

osadczego dla wód opadowych zę względu na zinwentaryzowanie w miejscu

pierwotnej lokalizacji zbiornika niewielkiego płata priorytetowego siedliska

przyrodniczego: górskie i nizowe murawy bliźniczkowe (Nardion - płaty bogate

florystycznie) (kod *6230). Analogicznie do pkt 15 naleŻy okreŚlió, czy povłyŻszą

propozycję autorów raportu naleŻy uznać za zmianę zakresu przedsięwzięcia czy jako

proponowany walunek do decyzji Środowiskowej. PoddaĆ ana|tzie naleŻy ponadto

także oddziaływanie na siedliska ziołorośli górskich t nadrzęcznych (kod 6430)

i łęgow wierzbowych, topolowych' olszowych i jesionowych (kod t91E0)

zlokaIizowanych w dolinie potoku Rybna' wynikające ze zmian stosunków wodnych

(w tym m"in. przepływów wody w potoku).

22.NaleŻy jednoznacznie wyjaŚnic poniŻsze niejasności i określić skalę oddziaływania

przedsięwzięcia na awifaunę, w szczególności gatunkow ptaków będących

przedmiotami ochrony potencjalnego obszaru Specjalnej ochrony ptaków Natura

2000 ..Sudety Wałbrzysko-Kamienno górskie'' PLB0200 1 0''.

Na str. 99 ,,Raportu... " autor inwentaryzacji ornitologicznej pan Cezary Dziuba

wskazuje na wybitne walory awifaunistycznę L znaczenie przedmiotowego obszaru

opracowania (inwestycji i jej otoczenia) wykazując, iŻ ma on ,,istotne znaczęnię d|a

zachowania ciągłości i trwałoŚci populacji wszystkich stwierdzonych na nim

gatunkow ptaków będących przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000' z uwagi

na udział stwierdzonych liczebnoŚci w całkowitych populacjach ostoi wynoszących

co najmniej 1olo""

Jednakze wnioski rłynikające z dalszej części (analitycznej) ,,Raportu .'.''

są niespójne ze stanowiskiem autora inwentaryzacji ptasiej. I tak np. w tabeli 5.4

oddziaływanie wariantu Ia (zakładając, Że ten wariant będzie realizowany) na siedliska

lub Źerowiska czeczotki Carduelis flammea oraz na siedliska lub zerowiska oraz

płoszenie podczas eksploatacji osobników trzmieloj ada Pernis apivorus (a takŻe

orzechówkl Coturnix coturnix, słonki Scolopax rusticola) zostało określone ,jako

niemozliwe do minimalizacji, Iecz o charahJerze nię Znaczącym" bęz podania

argumentów zatymprzemawtających" Autorzy raportu na Stl" 128 i 168 zawarlitakŻe

stwierdzenle, Że ,,negatywne oddziaływanie na awifaunę w okresach udostępniania

złoŻa (t jego eksploatacji) będzie zauvłaŻalne, ale na poziomie dopuszczalflYffi",



co wobec faktu bezpośredniego zniszczenia stanowisk lub uszczuplenia terytoriów
lęgowych - w ramach realizacji inwestycji _ kilkunastu stanowisk ptaków (w tym
w szczególności sóweczki Glaucidium passerinum i dzięcioła czarnego Dryocopus

martius), należy uznaÓ Za zbytnte uogólnienie' które nie określa czy będzie

to znacząco negatywne oddziaływanie na przedmioty ochrony obszaru ptasiego Natura

2000. Natomiast ograniczanie się do stwterdzen, Że z uwagi na sukcesywne

powiększanie obszaru wydobycia, ,,konfliktowe gatunki ptaków'' przeniosą się

na tefeny odległe od projektowanego kamieniołomu, nie jest właściwą oceną

oddziaływania, bowiem ,,Raport ...'' powinien oceniać równiez długoterminowe

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko' podczas całego okresu
jego eksploatacji. PoryŻsza argumentacja nie urł-zględnia tez faktu nasycenia siedlisk.

ter,rtorial izmu i inn,vch eto 1 o gi cznl'c h c z1 nniko u .

Zapropono\\'ane \\' ..Raporcie... " działania minimalizuja.ce negat\_\\ne oddziałrrr'ania
rr'stosuŃóri do ptakórr na1ez} uznac za nierrr'starczaja_ce. Takze lrskazane.Jziałania

konrpensacji prn rodniczej t rrr nika]a_ce_l z _Ąrr' --i PoS l. tj. rrrrr ieszerue nieokreślonei

liczb1'budek 1ęgorłrch. u1dają się nieadek\\-atne do ska1i oddziałrsania i zakresu

zniszczeń'

23. określenie w ,, Raporcie '.. '' (str. 129 i 168), iŻ oddziaływanie inwestycji na etapie

udostępniania złoŻa i jego eksploatacji na populacje nietoperzy i ich korytarze

migrac1'jne będzie na poziomie niskim, rł,obec skali w-vcinkl Znacznego fragmentu

iasu oraz hałasu zrłiązanego zlł\,sttzaŁami i pracąmaszyn _ rr):duj. się nielr1aściile.

Nalezy w-ięc ocenić dokładnle faktyczną skalę Zn|sZCZen lub degradacji sied1isk.

zerowisk, schronień i kor1tarzy migracyjnych tych ssaków, a w szczególności

gatuŃów nietoperz1' stanowiących przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ,,Góry
Kamienne'' . Wyniki inwentatyzacji chiropterologicznej naleŻy przedstawić na mapie.

Ponadto naleŻy Llznać, iŻ zaproponowane działanta kompensacyjne, tj. wywieszenie

1 10 skrzynek dla nietoperzy' wydają się również nieadekwatne do skali oddziałvwania

i zakresu zniszczen.

24.Inwentaryzacja chronionych gatunków płazow i gadów została wykonana w mało

szczegółowej formie, bowiem na obszatze inwestycji stwierdzono występowanie

jedynie 5 gatunków' nie wykazując miejsc ich występowania i nie określając

ich liczebności. Wobec 3 innych gatunków stwierdzono jedynie

prawdopodobieństwo ich występowania na obszarze eksploatacji. Wobec powyzszego

10



należy wskazaó autora inwentaryzacji herpeto- i batrchofauny, a takżę zaktes,

metodykę i terminy jej przeprowadzęnta.

Za niedostateczną naleŻy równiez uznaÓ analtzę oddziałWania na te gromady

zwterząt, która nie wskazuje szczegołowo jaka wielkość ich siedlisk, miejsc zerowania

i rozrodu zostanie bezpoŚrednio ZnLszczona na skutek budowy kamieniołomu

(etapowość prac nie zmtęnta faktu iz siedlisko ulegnie likwidacji) , a takŻe jaki będzie

wpływ zwiększenia ruchu samochodowego (w wyniku transportu Surowca

cięzarówkami) na ich Śmiertelnośó"

W związku Z po\ĄT/Ższym naleŻy - po uzupełnieniu zakresu inwentaryzacji _

ponownie ocenió stopień oddziaływania przedsięwzięcia na płazy i gady,

a w przypadku stwierdzenia negatywnego oddziaływania naleŻy zaproponować

działania mających na celu zapobieganie, ograniczenie lub adekwatną kompensacje

przyro dnic zą te go o ddziaływ ania 
"

25. Zamteszczony w,,Raporcie" wykaz taksonów bezkręgowców stwierdzonych

na obszatze reaIizacji inwestycji i terenach przyległych, wskazuje duŻe bogactwo

i znaczenie tego terenu dla zachowania stanu populacji sudeckich populacji tej

gromady zwterząt. Jednakże wobec dosyÓ szczegółowo wykonanej inwentaryzacji

entomofauny, nie Zaproponowano Żadnych dziaŁafi osłonowych wobec gatunków,

których siedliska są zagroŻone realizacją inwestycji' Wobec czego naleŻy wskazać

stopień oddziaływania inwestycji na entomofaunę, a w przypadku stwierdzenia

negatywnego oddziaływania naleŻy zaproponować działania mających na celu

zapobieganie, ograniczenie lub adekwatną kompensacje przyrodniczą tego

oddziaływania"

26.w przedłoŻonym,,Raporcie.'. ,, nie dokonano właściwej i pełnej oceny oddziaływan

skumulowanych na Środowisko przyrodnicze, w szczególności z uciążliwościami

zwlązanymi z istniejącym w poblizu inwestycji kamieniołomem ,,Rybnica Leśna''

(w tym m'in. hałas, zapylenią oświetlenie, ptzekształcenie krajobrazu) oraz wzrostęm

ruchu pojazdów na lokalnej drodze (cięzarowych wywozących urobek z obu

kamieniołomów, wracających po wyładunku oraz osobo\^ych), a takŻe niezależnym

wzrostęm presji turystycznej (w tym sportów zimowych' motorowych, turystyki

pieszej i paralotniarstwa). Nie wykazano jaki to będzie miało wpływ na integralność

obu ww. obszarów Natura 2000' spójność sieci oraz ciągłoŚć korytarzy ekologicznych,

a także czy łączne oddziaływanie obu kamieniołomów nie spowoduje zwiększenie

1.1.



skali oddziaływania do stopnia Znacząco negatywnego wobec chronionych siedlisk

przyrodniczych i siedlisk gatunków roślin t zwierząt.

27.w związku Z zamlarem usypywania nadkładu z udostępnienia złoŻa na terenie

poleśnym przy południowej granicy złoŻa, należy bliżej scharakteryzowac ten obszar

i jednoznacznie wskazać czy nie będzie on zajmował obszaru łąk. Z uwagi,

iŻ udostępnianie złoŻa (zdejmowanie nadkładu) i jego eksploatacja ma postępować

sukcesywnie, naleŻy wrykazac w jaki sposób ma być realizowana zalecana przez

autorów ,,RaportLt ..." w pkt. 10.2.l, nlezwłoczna rekultywacja nadkładu poprzez

obsianie trawami i posadzenie drzew rł' celu zatrzymania eroĄi, ewentuainego

wykształcenia siedlisk i zmniejszenia oddziałwł-ania inwestycji na otoczenie. Nalezy

rrr'kazać ri' jaki sposób i jaką drogą prze\\'ozoni będzie nadkład do miejsca jego

depozlcji. skoro jedrna droea technolosiczna zaplano\\'ana jest z innej stron\-.

a osres1enie na StI' 1]l-| ..prze\\-..1Zenie nadkładu transportem samochodour'm

F.' Złlzu".'3St Z:''1 a:'tr_:.e.

] S. \\ z:"i';az-ku Z \1r. Stlplrlr,'aniern licznr ch płatori ła_korłr ch siedlisk przr'rodniczr ch

(mozaik łąk konietlicori}cht na Hali pod Klinem i u otoczeniu schroniska

'.Andrzejówka" naleŻy rozw-aĘc odstąpienie od pianowanego odrestaurowania ujęc

wody na tym terenie. W przecirłnym wypadku nalezy przeanaltzawać wpływ prac

\\'po\\l'ZSZ1'm zakresie na zmianę stosltnkór,r: wodnych i stan siedlisk prz1'rodniczvch

oraz upłrrr'na snl'ierdzone \\'t\m mieiscu zeroqiska nietoperzr'. a takze potencjalne

miejsce rozrodu i brtouania herpetofauni'.

29. Z urragi. iz inrresn'cja zlokalizorr'ana będzie rv bliskim sasiedmrie *qranic Parku

Krajobrazow-ego Sudetólr' \\-ałbrz1'skich, w jego otulinie. która została rrrznaczenia

w celu ochrony Parku przed zagroŻentami zewnętrznymi wynikającymi z dzie1ności

człowieka - ocena oddziałyłvania przedsięwzięcia na szczególne cele ochrony Parku

nie powinna ograniczaÓ się jedynie do oceny oddziaływania na panoramę (krajobtaz)'

która i tak jest ograniczona do wybranych miejsc. Winna ona odnosić się rownież

do wpływu inwestycji na ochronę wartości przyrodniczych, w tym elementów

przyrody nieozywionej, związanych z działalnością wulkanicZnąna tym obszarze oraz

wpływu na zachowanie warlości historycznych i kulturowych _ zgodnie z zapisami

Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 7 z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie

Parku Krajobrazowego Sudetów Wałbrzyskich (Dz. Urz. Woj. Dolnośl' Nr 63, poz.

810). Na str. 17 błędnie wskazano nieobowiązujące obecnie Rozporządzenle dot"

ww. Parku.
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30. Przedstawić niezbędny do realtzacjt inwestycji zakręs wycinki drzewostanu'

ze wskazatiem ich struktury wiekowej i gatunkowej, zwarcia drzewostanu oraz
statusu ochronnego. obszar planowanej wycinki naleŻy wskazaÓ z podaniem

numerów wydzieleń leśnych, natomiast planowany termin wycinki dostosować do
okresów lęgowych zwierząt (ptaków i nietoperzy)' odnieśó się tez naleŻy innych
terenów leśnych' które obecnie nie są zalesione. W stosunku do powyŻszych kwestii
naleŻy przedstawi ó stanowi sko Nadle Śnictwa Wałb rzy ch'

Na zasadzie określonej w art. 54 $ 1 pkt 6, do czasu uzyskania Żądanego uzupełnienia,
wniosęk o uzgodnienie waruŃów realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia, pozo staje bez
rozpoznania. Jednocześnie' informuję, iz sprawa zostanie załatwionaw mozliwie najkrótszym
terminie, jednak nie pózniej niŻ w terminie do 20 dni od ottzymania wymaganego
uzupełnienia.

Ponadto, proszę takŻe o przedłożenie ządanego uzupełnienia organowi
postępowanie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsięwzięcia tj. Burmistrzowi Mieroszowa.

prowadzącemu

przedmiotowęgo

}'ieEa il:vtł!i,łarct

Do wiadomości:-------F-
'l ) Burmistrz Mieroszowa

Pl. NiepodległoŚci l' 58 - 350 Mieroszów
Otrz).muja:

L Murillo Sp. z o. o.
Rybnica Leśna 56, 58_352 Rybnica LeŚna

2. ala

Spralłę prowadzi:
Anną Nowik, tel. 07I 340 69 35

N ą c ze' ł n i ł ł |i't, dz' i nlu
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Wałbrzych, dnia 25 stycznia 2011 roku

PSSE/ZNSloi o-bł-ot lDsl 1 ol 1 1

L.d2.857

Urząd Miejski
Pl' Niepodległości 1
58-350 Mieroszów

polegającego na eksploatacji złoŻa melafiru Rybnica 1 w Rybnicy Lesnej
przedsięWzięcia

gm. MieroszóW

Zgodnie z art. 36 $ 1 Kodeksu postępowania administracyjnego zawiadamiam, Że
wniosek z dnia 16 grudnia 2010 roku, znak: GPlioś-lazątzo-5l2o1o, w sprawie jak wyzej
nie zostanie załatwiony w ustawowym terminie 30 dni, z uwagi na liczne protesty
okolicznych mieszkańcow, ktore wymagają wnikliwego rozpatrzenia.

Przewidywany termin załatwienia wniosku określa się na dzien 28lutego 2011 roku.

Otrzvmuia:

{-!Adresat
2. aa

Do wiadomości:
l.Firma MURILLO Sp. z o.o.
Rybnica Leśna 56
58-350 Mieroszow
2. Strony postępowania zgodnie z art. 49 Kpa
ogłoszeń niniejszego pisma w budynku PSSE

powiadomic przez wywieszenie na tablicy
ut Wałbrzychu

U }tg',ą ł: naTffi_T'6xar
w Sy{{*:rcaszowie
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