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środowiskowych dla przedsięwzięcia polegającego

na eksploatacji złoża melafiru ,,Rybnica I'' w Rybnicy Leśnej.

W odpowiedzi na pismo z dnta 6 marca 2012 r. (data wpływu: 8 marca 2012 r-)

w sprawie wyjaśnień zapisów zawartych w piśmie Regionalnego Dyrektora ochrony

Środowiska we Wrocławiu z dnlaŻ6 stycznia ŻO12 r., znak: wooŚ'4Ż42.5'7. 2011.AN.12'

informuję, co następuje:

Ad 1.1.

Tutejszy organ we wcześniejszych wezwaniach do uzupełnienia przedłożonego

raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wskazywał, iż nie został

jednoznacznie i w sposób nie budzący wątpliwości przedstawiony btak znaczących

negatywnych oddziaływań na obszary Natura 2000, w obrębie których zlokalizowana jest

przedmiotowa inwestycja (obszar mający znaczenie dla Wspólnoty - projektowany Specjalny

obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Góry Kamienne PLH020038 otaz C)bszar Specjalnej

ochrony ptaków Natura 2000 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie PLB020010). Brak

jednoznacznych rozstrzygnięó w tej kwestii był m.in. powodem przedłożenia do

zaopiniowania możliwości rea|izac1i przedmiotowego przedsięwzięcia przez Regionalną Radę

ochrony Przyrody, a następnie do Krajowej Komisji ds. ocen oddziaływania na Środowisko.

Przedstawiciele Inwestora byli obecni podczas posiedzeń ww. organów, gdzie formułowane

były wątpliwości jakie mają \łw. ograny uzgadniające lub opiniujące możliwośó podjęcia

eksploatacji złoŻa me\aftru ',Rybnica 
I''.
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JednakŻe w związku z przedłoŻoną prośbą o u1'jaśnienie niejasnosci lc:::z: .',' ... . - __ :. , akie

oddzialywania na obszarl Narura 2000 i park krajobra/o\\ \ . ni( 2,1):-::-. ..,. :J: :::(
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i aneksie jednoznacznie lc.zs:iz-. a:: 

=::
1. W raporcie odniesiono się wyłącznie do bezpośredniego oddziałrrranta ::_i'.:::.'c-:

na siedliska przyrodnicze - czyli wyłącznie do fizycznej degradacji tiag:::en:....i

siedlisk. Analiza oddziaływań pośrednich została pominięta (z w1jątkiem częsciorr.-l

analizy w odniesieniu do siedliska jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na srromrch

stokach i zboczach (kod 91 80*).

W związkrr z powyższym rapor1 należy uzupeŁ-rić o analizę oddziaływań pośrednich.

któIa winna uwzględniać m.in. skutki dla siecllisk przyrodrriczych w zakresie

długotrwałej emisji pyłów powsta.jących na skutek clziałania kopalni. Przeanalizowana

winna zostać także kwestia ewentualnej zmiany stopnia rr'ilgotności siedlisk poniŻej

granicy wyrobiska. Wprawdzie autorzy raportu (str. 1 66) strł ierdzili moŻlirr.ośc

wystąpienia na etapie eksploatacji złoza oddział)'rr'ania o charakterze pośrednim.

związanego ze zmianą stopnia rvi1gotności siedlisk prz1.rodnicz1ch połozonrch

poniżej granicy wyrobiska (na skutek zmniejszet-iia i1ości rr'odr spł1'li aja.cej ku

siedliskom w wyrriku zmniejszenia powierzchni zasilającej), jednakŻe na str. 120

rł'skazuje się, iŻ ,'przesuszenie zwietrzeliny moŻe 7'aznaczaó się na odległość około

l00 m od krawędzi przyszłego kanicr-riołomu''. Jednakże zwięana z tym ewentualna

zmiana stanu zachowania siedlisk nie została przeanaliZowana.

2. Więcej informacji odnośnic ww. pośredniego oddziaływania ciotyczy tylko siedliska

9180*' jednak zostało ono przeanalizowane tylko częściorł'o. Należy zaznac'zyć,

tŻ z załączonej mapy (ryc. 4.6 Rozmicszczenie chronionych siedlisk przvrodniczych'

str' 67) wynika, że ww. siedlisko znajduje się we wskazanej powyŹej 100 m stręfie

oddziaływania. Kwestia ta jednak nie została przeanalizowana' Należy zauwaŻyć,

że zgodr-rie z opisem Zawartym w aneksie (str. 29), ,,w razie stwierdzenia przesuszeniu

gleby w trakcie eksploalacii, Zowsze będzie można podjąć dzialania zvviązane

ze sztucznym nawodnieniem lerenu zadrzeu,ionego wodami dopływaiącymi

do wyrobiska " inwestor zakłada zainstalowanie nawodnienia grur-rtu wzdłuż

docelowej krawędzi wyrobiska przy wykorzystaniu perforowanej rury umieszczotrej

w przypowierzchniowej warslwie zwietrzelinowej do nawadniania zostanie

wykorzystana gromadząca się w dnie w1.robiska woda opadowa i roztopowa, która

wówczas nie będzie kierowana do zbiornika retencyjnego. Tym san-rym do

nawadniania będzie służyła woda zanieczys Zczona, co może mieć istotny wpływ



na stan Zachowania siedliska. Poza t)łrr, podjęcie działań nawadniających dopiero

w momencie przesuszenia gleby może byÓ zb1Ą późne i może skutkować

nieodwraca1nymi zmianami środowiska glebowego, a ao za tym idzie zmianami

w siedlisku przyrodniczym. W związku z powyŻszym naleŹy wskazaó, kto i na jakim

etapie winien podjąÓ takie działania.

Należy zaznaczyó, iż zgodnie z 
'' 
Poradnikiem ochrony siedlisk i gatunków Nątura

2000" (Herbich J. (red.).2004. Lasy i Bory poradnik metodyczny, Ministerstwo

Środowiska, Warszawa, T.5, s. 13), siedlisko 9180* należy do jednych z nĄrzadziej

spotykanych na terenie Polski. Łączna powierzchnia na terenie Sudetów, ich Pogórza

i Przedgórza to ok. 500 ha' na terenie Karpat na ok. 2300 ha. (obecnie na teręnie kraju

siedlisko to chronione jest w 59 obszarach Natura 2000, i łącznie jego powierzchnia

w sieci wynosi ok. 2000 ha). Są to siedliska w skali całego kraju skrajnie małe,

zreg'Iywystępującewpostacinięwielkichpłatówwśródinnychzbiorowiskleśnych.

co powoduje, że jest to siedlisko silnie narażone na znl'szczente wskutęk nawęt

niewielkich zmian antropogenicznych. w praktyce odtworzenie tego siedliska jest

niemoŹliwe, a poprawa jego stanu moŻliwa tylko teoretycznie, aczkolwiek trudna (np.

poprzez usuwanie gatunków obcych).

3. Zgodnie Z laportem o oddziaływaniu na środowisko badania populacji nietoperzy

prowadzono na terenie inwestycji i w okolicy do 1 km. w okresie od czerwca

do połowy sierpnia przeprowadzono 4 nocne kontrole telenowe, podczas których

prowadzono rejestracje sygnałów echolokacyjnych nietoperzy. Przeprowadzono

równieŹ kontrole potencjalnych dziennych schronień tych gatunków na obszarze

miejscowości Rybnica Leśna _ z opisu przeprowadzonych prac wynika'

Źe prowadzono kameralne rozpoznanie dostępnych informacji oraz dosyó intensywne

obserwacje, nasłuchy i poszukiwania dziennych kryjówek' Na podstawie tych danych

oraz badań terenowych, w rejonie planowanej inwestycji nie stwierdzono

występowania gatunków nietoperzy stanowiących przedmioty ochrony w obszarze

Natura 2000 Góry Kamienne (podkowiec mały, mopek, nocek orzęsiony, nocek

Bechsteina, nocek duży). Jednakże, nie wiadomo w jakich warunkach oraz jaką

metodą (transekt owączy punktową) były one prowadzone' Z tego powodu naleŹałoby

uzupełnió informacje w tym zakesie wraz z podaniem m. in. sposobu, ternrinu

i zakęsu wyszukiwania kyjówek kolonii rozrodczych i waŻnych zimowisk

nietoperzy, charakterystyki występowania konłretnych gatunków (a także rodzajów

lub grup gatunków) nietoperzy w poszczególnych miesiącach lub okesach



fenologicznych, w odniesierriu do całej powierzchni planorr anej inrr'estr'cji lub jej

poszczególnych części, jeśli aktywność nietoperzy była zróŹnict''rr ana.

JednakŻe zamieszczone w raporcie o oddziaływaniu na środorrisko intbmracie

dotyczące terenu inwestycji oraz jego otoczenia. rozmieszczenia siedlisk

przyrodniczych i ich stanu' mogą śrviadczyć o tym. że takie gatunki jak: podkorrrec

mały' nocek orzęsiony (oba gatuŃi wymagają obszarów z duŻą ilościa. skał. laskrń

i tereny skalne)' mopek (mógłby pojawiaÓ się w jaworzynach. ale tam nietoperz1 nic

badano), nocek duży (ako jedyny mógłby się zaplszczać rł' głąb jauorz1n.

ale badania tego ani nie potwierdziły, ani nie wykluczyły) i nocek Bechsrelna

(prc1-elujący starsze buczyny i jaworzyny) prawdopodobnie nie u1'stępują na t1m

terenie w okresie rozrodu. Jednakze, w związku z tym. iŻ na potrzeb1' analiz1

oddziaływania planowanej inwestycji na tę grupę Z\Ą'ierZaJ nie zostaĄ' rrr'konane

badania. które by w1'kazały brak aktywności rł'rr'. gatunkólr rr cał1m .-'kresie

leno1ogiczn-vm (wiosenne rł'ędrólł'ki, ola'es rozrodu. srr amlinqu otaz rr'edr.'lr e.t

jesienn1'ch). nie można z całą pewnoŚcią rr1'klucz1'c. iż teren ten nlĆ lĆS1 FIZeZ \\\\

gatunki wykorzystany. Metodyka prou'adzenia inrr entar1'zacj i polr inrra b1'ć

dostosowana do biologii i ekologii danego gatunku oraz do charakteru jego

\ĄYstępowania rv obszarze. Z w.vj ątkiem mopka i nocka duzego pozostałe gatunki

clrronione w tyln obszarze rrie są gatunkami. które r'vędrują na rviększc odległości,

ale mimo wszystko Sezono\\'o przenricszczają się orre międz1' koloniar-ni letrrinri

a zimorłymi. Brak przeprowadzenia badań w całym okresie aktyrł'ności rrietoperz1

wskazuje, Źe przeprow.adzona ana|iza oddział1łv'ania jest niepełna, w zrł,iązku z czrrn

nie moŻna wykluczyć, że gatunki te mogą teren inwestycji oraz 1e) sąsiedarvo

wykorzystywać jako potencjalne zerowiska i korytarz ekoIogiczny.

W odniesieniu do gatrrnków t-rietoperzy nie będapych przedmiotami ochrony

r.l obszarze '.Góry Kamienne'' stwierdza się (str. I29'), że r'v wyniku realizacji

inwestycji nastąpi nieodwracalna utrata zerowisk nietoperzy, które znajduj ą się

na obszarze inwestycji' utrata schronień bądŹ miejsc wykorzystywanych do zakładania

kolonii rozrodc zych (poprzez w1'cinkę drzew), wystąpi także ryzyko zaburzenia

wiosennych i jesiennych tras migracji, które poter-rcjalnie mogą przeblegać przer'

obszar inwestycji. Jednakże wnioski te są założone z góry i nie Znajdują potwierdzenia

\v raporcie w postaci właściwie przeprowadzonych badan. Ponaclto nie została

oszacowana wielkośó populacji danego gatunku, która moŻe zostać poddana ww.

zagrożeniom' co takze jednocześnie nie pozwala oszacowaó ich istotności. Brak



/
również oszacowania wielkości powierzchni siedlisk (takze potencjalnych)

wykorzystywanych przez nietoperze, która moŹę ulec zniszczeniu. Jednocześnie

pomimo tak przyjętych zagrożen, które wydaj ą się znaczące, uznano' Ze

oddziaływanie na nietoperze i ich kor1'tarze migracyjne będzie na poziomie niskim.

W omawianym raporcie o oddziaływaniu na środowisko (s. 75) wskazano,

iż liczebnośÓ i rozmięszczenie ptaków badano w sezonie lęgowym 2010 w ...''
obrębie i w najbliŹszym sąsiedztwie (...) obszaru, na którym planowane jest

wydobycie surowca skalnego...''. Materiałem źródłowym do oceny była

,,Inwentaryzacja stanowisk lęgowych gatunków ptaków chronionych prawem

krajowym i europejskim na obszarze złoża melaJiru ,, Rybnica 1,, 67.ą7 14l jego

sąsiedztwie '' opraco\łana ptzez C. Dziubę z Dolnośląskiej Stacji Terenowej Instytutu

ochrony Przyrody PAN we Wrocławiu. WyraŹnie wskazano, iż inwentaryzację

terenową przeprowadzono zarówno na obszatze planowanego wydobycia kopalin

(strefa ewentualnego bezpośredniego zniszczenia siedlisk, na których znajdują się

stanowiska ptaków) jak i w jego najblizszej okolicy (strefa wpły\Ą'u bezpośredniego

skutkującego zanikiern stanowisk lęgowych oIaz wpływu pośredniego

i potencjalnego). Spośród dwunastu gatunków stanowiących przedmiot ochrony

w PLB020010, na obszatze objętym inwentaryzacją omitologiczną stwierdzono

występowanie wszystkich dwunastu. Zgodnie z tab. 4'6 (s. 99), udział ośmiu

gatunków wykazanych na obszarze planowanej inwestycji w zestawieniu

z liczebnością osiąganą przez nie w obszarze specjalnej ochrony ptaków przekaczał
2oń, w przypadku czterech przektaczał l0oń' Zatęm moŻna zgodzić się z opinią

wyrażoną na s. 99, iŻ ','..obszar opracowania ma istotne znaczenie dla zachowania

ciągłości i trwałości populacji wszystkich stwierdzonych na nim gatuŃów będących

przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000...". Wg danych przedstawionych

w Raporcie, udział sóweczki Gląucidium passerinum oraz włochatki Aegolius

funereus - gatunków gniazdujących na obszarze planowanej inwestycji - sięga,

odpowiednio 2% i 4.8%, co na\eŻy uznać za warlości znaczące. Biorąc pod uwagę

przedstawione powyżej wyniki inwentaryzacji, zaskakujące są wnioski przedstawione

w części 5'6.Ż (s. 128')' gdzie mówi się, iz ,,...według aktualnej inwentaryzacji

w obrębie złoża nie znajdują się miejsca gniazdowania gatunków ptaków z I

Załącznika Dyrektywy Ptasiej. Znacząca większośó (9) z gatunków ptaków

wymienionych w inwentaryzacji prowadzonej na obszarzę inwestycji jest ujęta

w załączniku 1 DP. Ponadto, na s. 169 raportu autorzy piszą iŻ ,,...obszar

5

4.
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projektowanęj eksploatacji melafiru stanowi StosuŃo\\o .':ło ;s::_.. : lerrielki
fragment obu obszarów Natury 2000; (...) zdecydolł,ana rriekszos; s:-l.'i:_51 ; 1lgj.:g
Źerowania ptaków znajduje się poza obszarem eksploatacji. . '... c.=' s:..: .'i _i.''i:ej
sprzeczności z przyłvołanymi wcześniej fragmentami pochodzap1 mi z l,;.. ł,-'';-' -.' .,,

Niejasne jest, co autorzy raportu rozumieją pod pojęciem ..SŃcesr_'i11.-;..

przenoszenia się gatunków na tereny leżące dalej od projektolvanego kamien ol..::-:".

'.przenoszenie się na tereny przyległe'' (s. 12s), gdyŹ nie prz1łr'ołano Żadnr.cn 'i:c:n

mogących wskazywać możliwości kolonizacji przez wskazane gatuŃi oko]icznl.ch
telenów (zagęszczenia par wskazujące na stopień wysycenia środorviska. dostepnośc

adekwatnych siedlisk itp.). Realizacja inwestycji wiązałaby się z płoszenienl

gatuŃór.v stanowiących przedmioty ochrony obszaru Nafura 2000 Sudet]

Wałbrz;'sko_Kamiennogórskie (np. czeczotki Carduelis -flanlntea ok. 10_]0! o

populacji w oSo, derkacza _ przynajmniej 4%o czv sós'eczki ]9o. zgo,lnie

z informacjami wskazanymi na s. 128 oraz r'ł' zestarvieniu rł tab. 5'_ł}. zatem nalen
przy1ąć iŻ w efekcie dany gatunek opuści stanorł,iska lęgoive bez grł arancji zajecia

inr-rych miejsc.

Ponadto niejasne jest, na jakiej podstawie przyjęto, iŻ negatywne oddziaływanie na

awitaunę będzie ,.na poziomie dopuszczalnym''' skoro w tab. 5.4 wyraźnie wskazuje

się na zniszczenie nieodwracalne siedlisk lub Żerowisk. Na jakiej zatem podstawie
jako ..nieznaczące" oszacowano zniszczenje siedlisk dla 10% populacji gatunLów

stanowiącyclr przedmioty ochrony wrv. obszaru Natura 2000.

Autorzy opracowania (s' 166) pisząc o dośó licznym (bez sprecyzowania co to znacz1.)

występowaniu ptaków (bez wskazania o jakich gaturrkach jest mowa) w okolicy

istniejącego kamieniołomu oraz o plzystosowaniu się organizmów do stresujących

sytuacji nie precyzują na podstawie jakich przesłanek uznali, że planowana

inwestycja zaliczac się będzie do bodŹców wywołujących 
''nieadekwatnie mniejsze od

spodziewanych reakcje".

Uwagi szczegółowe dotyczące poszczególnych gatunków są słabo udokumentowane

przez autorów raportu. Dla przykładu:

_ nie wskazano na jakiej podstawie uznano, iŻ w czasie najbliższych 20_30 lat

stanowisko czeczotki na Górze Klin .'samoistnie zaniknie'', być może z uwagi na

wartość przyrodniczą tego terenu liczba gniazdujących par wzrośnie. Biorąc pod

uwagę, iŻ w Polsce gnleżdzt się ok. 120 par tego gatunku, l para to nierrral 10ń



populacji krajowej i aŻ 10-200ń populacji zasiedlającej Sudety Wałbrzysko_

Kamiennogórskie'

- jeŻeli chodzi o kwęstie płochliwości derkacza to gatunek ten jest spotykany

w sąsiedztwie szlaków transportowych, gdzie największym zagroŹeniem nie jest

płoszenie, lęcz niemożność nawiązania kontaktu głosowego, ftzyczna bariera

oddzielająca poszcuególne osobniki, WTeSZcie degradacja siedlisk. Problemem nie iest

zatem kwestia jego płochliwości, lecz zagtoŻenie iż rcalizacja inwestycji prowadzió

będzie do zniszczenia jego siedlisk.

Na s. 174 autorzy przekon$ą iż ,'...część świata zwierzęcego po latach eksploatacji

melafiru na złożu,,Rybnica Leśna'' uodporniła się na powodowaną pIZeZ niego presję

na środowisko pruyrodniczę ...'', nie przytaczają jednak na poparcie tej tezy Źadnych

dowodów. Bardzo możliwe jest, iz po latach funkcjonowania obecnego kamieniołomu

negatywnie oddziałującego na świat zwierzęcy (poprzez zubożenie gatunków oraz

zmniejszenie ich liczebności), awifauna tego telenu zostanię poddana większej presji

ze strony kolejnej inwestycji o podobnym charakterzę.

Aneks 1 do rapońu o oddziałyłvaniu na środowisko który przedstawił inwestor'

w zamierzeniu miał rozwiaó powstałe wątpliwości. Jednak m.in. nie została nadal

wyjaśniona kwestia stanowiska lęgowego sóweczki, o którym napisano, iż ',...
w naj gorszym przypadku stanowisko to Zostanie przesunięte . (. ); z całą pewnością

na to stanowisko będzie miał wpływ wyląb lasu zaplanowany w operacie

urządzeniowo-1eśnym''. Można zatem przy1ąć, iż przedmiotowe stanowisko Żostanie

zniszczone i nie ma gwarancji, że przepłoszone osobniki przystąpią do rozrodu

w innym miejscu. Co do derkacza, informacje ujęte w aneksie Są spzeczne z danymi

z tapol1'u o oddziaływaniu na środowisko. W raporcie napisano, iż ,,...przy drodze

dojazdowej do złoża Znajdują się 2-3 stanowiska derkacza Crex crex. Na\eŻy

przyptlszczać, że wymienione gatunki ptakóW będą sukcesywnie przenosiły się na

tereny leżące dalej od projektowanego kamieniołomu...''. Tymczasem autorzy Aneksu

twierdzą iż: to ,,...gatunek zasiedlający łąki, a więc poza omawianym obszarem...,''

W przypadku dzięcioła czalnego stwierdzono, iż ,,...wydaje się, że stwierdzone

stanowiska lęgowe, a na pewno dwa z nich, znaj duj ą się w wystarczająco duŻej

odległości od planowanego złoŻa. Realnym zagrożentem jest natomiast planowana

wycinka lasu...''. Zatem dwa (z ilu?) należy uznać Za znajdujące Się poza obszarem

oddziaływania kamieniołomu, lecz na wszystkie oddziaływaó będzie negatywnie

planowana wycinka, bez której inwestycja nie może zostaó przeprowadzona. Nie do



-końca można teŻ zgodzić się ze stwierdzeniem' iż wpłyrr' lr'cięcia całego kompleksu

leśnego na czeczotkę będzie znikomy, chociaz biorąc pod urr'agę ekologię tego

gatunku (np. tokowanie w pewnej odległoŚci od stanorł'isk lęgou]'ch) naleŻałobr-

powtórnie sprawdzió dane pochodzące z Inwentaryzucji'

Ad.2.2.1 i2.2

Zgodnic z wezwaniem Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska lve \\-rocłartiu

z dnia 26 stycznia 2012 r.' znak: w ooŚ.4242 '57. 2011.AN.12 ocena przedsięr'l zięcia ri inna

dotyczyć jego wpływu na funkcję korytarza ekologicznego jaką pełnią terenr. Parku

Krajobrazowego Sudetów Wałbrzyskich i jego otuliny.

Zgodnie z definicją parku kajobrazowego, Zawartą w ustawie z dnia ]6 hrietnitt

2001 r. o ochronie przyrody (Dz. U' z 2009 r. Nr 15l, poz. 1220. z późn. zm.). park

krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze względu na wartości przr'rodnicze. histon czne

i kulturowe oraz walory krajobrazowe, w celu zachorł'ania oraz populan-zacji t1'ch lr'artości

w warunkach zrównowaŹonego rozwoju. co oznacza ochronę przr'rod1' jŃo całoksztahu

istniejących zasobów. Dla każdego parku kajobrazo\Ą'ego ustalane są szczególne cele

ochrony i nie muszą one byó zbieŻne z celami ochrony obszaru Natura 2000 w przypadku

pokrywania się tych dwóch form oclrrony przyrody (choć oczywiście w wielu przypadkach

są one takie same).

Raport w znaczne1części uwzględnia wpływ przedsięwzięcia na przyrodę parku i r.łrv.

przedmioty ochrony, niemniej omówienie poszczególnych zagadnień jest fragmentarycznie

przedstawione w różnych częściach dokumentu' W Raporcie brakuje spójnego, jednolitego

przedstawienia \Ąpły\łu inwestycji na przedmioty i cele ochrony parku kajobrazowego'

co należało rozpatrzeć takŹe z uwagi na położenie niemal całości przedsięwzięcia w otulinie

parku. Jest to szczególnie istotne z uwagi na lakt istnienia na terenie tejże otuliny, w bliskim

sąsiedztwie planowanej inwestycji, innego czynnego wyrobiska.

Dlatego też naleŻy odpowiednio uzupełnió oplacowane wcześniej analizy o ww.

elementy' dokonanie ich ponownej weryfikacji i nadać im w raporcie przejrzystą fonrrę,

najlepiej w postaci osobnego rozdziałl' Za\ęcane jest w szczególności usystematyzowanie

podanych w różnych miejscach Rdportu informacji o znaczenitt' oddziaływania planowanego

przedsięwzięcia na Park Krajobrazowych Sudetów Wałbrzyskich, w tym pełnionej przez

niego lunkcji ko ry.tarza ekologicznego.



Ad. 5

Burmistrz Gminy Mieroszów pismem z dnia 21 maja 2011 r. (data wpływu:
24.05.2011 r.), znak:GPlio Ś'azz'o.l.zolt wystąpił do Regionalnego Dyrektora ochrony
Środowiska we Wrocławiu z prośbą o ustalenie zakresu raportu o oddziały."vaniu

na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na zmianie koncesji na wydobycie melafiru
Zę złoŻa ,,Rybnica Leśna''.

Tut. olgan w postanowieniu z dnia 7 częrwca 2011 r.! znak.'

wooŚ'4240.419.2011.AN.l, ustalił zakes raportu o oddziaływaniu na środowisko
planowanego przedsięwzięcia. Do dnia dzisiejszego raport nie został przedłożony

do Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska we Wrocławiu' Tym samym tut. organ nie
jest w posiadaniu informacji, czy raport opracowany dla przedsięwzięcia polegająoego

na zmianie koncesji na wydobycie melafiru ze złoŻa,,Rybnica Leśna'' będzie uwzględniał

ocenę oddziaływań skumulowanych Z eksploatacją na złożu,'Rybnica I''.

Jednakże należy podkreślió, iż zgodnie z art' 66 ustawy Z dnia 3 pażdziernika 2008 r.

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego tlchronie, udziale społeczeństwa w ochronie

środowiska oraz o ocenach oddział1,wania na środowisko (Dz' U. Nr 199' poz' 1227 z póżn

zm.) a takŻe zgodnie z zapisami postanowienia Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska

've Wrocławiu z dnla 7 czerwca 20i1 r', znak: WooŚ.4 240.419 '2OI l.AN. i raport

o oddziały"waniu na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na zmianie koncesji

na wydobycie melafiru ze złoża ,,Rybnica Leśna'' będzie musiał uwzględniać skumulowane

oddziaływanie zunierzonej do realizacji inwestycji wraz z innymi istniejącymi lub
planowanymi miej scami wydobycia melafiru.
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