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dotyczy: uzgodnienia warunkdéw $rodowiskowych dla przedsiewzigcia polegajacego

na eksploatacji ztoza melafiru ,,Rybnica [ w Rybnicy Le$ne;j.

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 marca 2012 r. (data wplywu: 8 marca 2012 r.)
w sprawie wyjasnien zapisow zawartych w pisSmie Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., znak: WO0S.4242.57. 2011.AN.12,

informuje, co nastgpuje:

Ad 1.1.

Tutejszy organ we wczesniejszych wezwaniach do uzupelnienia przediozonego
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wskazywal, iz nie zostal
jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawiony brak znaczacych
negatywnych oddzialywan na obszary Natura 2000, w obrebie ktorych zlokalizowana jest
przedmiotowa inwestycja (obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty - projektowany Specjalny
Obszar Ochrony siedlisk Natura 2000 Géry Kamienne PLH020038 oraz Obszar Specjalne;
Ochrony ptakéw Natura 2000 Sudety Walbrzysko-Kamiennogorskie PLB020010). Brak
jednoznacznych rozstrzygnie¢ w tej kwestii byl m.in. powodem przedtozenia do
zaopiniowania mozliwosci realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia przez Regionalna Rade
Ochrony Przyrody, a nastepnie do Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko.
Przedstawiciele Inwestora byli obecni podczas posiedzen ww. organéw, gdzie formutowane
byly watpliwoéci jakie maja ww. ograny uzgadniajace lub opiniujace mozliwo$¢ podjgcia

eksploatacji ztoza melafiru ,Rybnica I”.



oddziatywania na obszary Natura 2000 i park krajobrazowy, nie zostaly w raporcie
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i aneksie jednoznacznie rozstrzygniete
1. W raporcie odniesiono si¢ wylacznie do bezposredniego oddzialywania inwestvcji
na siedliska przyrodnicze — czyli wylacznie do fizycznej degradacji fragmentow
siedlisk. Analiza oddziatywan posrednich zostata pominieta (z wyjatkiem czesciowej
analizy w odniesieniu do siedliska jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych
stokach i zboczach (kod 9180%).
W zwiazku z powyzszym raport nalezy uzupetié¢ o analize oddziatywan posrednich,
ktéra winna uwzgledniaé m.in. skutki dla siedlisk przyrodniczych w zakresie
diugotrwalej emisji pyléw powstajacych na skutek dziatania kopalni. Przeanalizowana
winna zosta¢ takze kwestia ewentualnej zmiany stopnia wilgotnosei siedlisk ponizej
granicy wyrobiska. Wprawdzie autorzy raportu (str. 166) stwierdzili mozliwogé
wystgpienia na etapie eksploatacji zloza oddzialywania o charakterze posrednim.,
zwigzanego ze zmiang stopnia wilgotnosci siedlisk przyrodniczych potozonych
ponizej granicy wyrobiska (na skutek zmniejszenia ilosci wody spltywajacej ku
siedliskom w wyniku zmniejszenia powierzchni zasilajacej), jednakze na str. 120
wskazuje sig, iz ,,przesuszenie zwietrzeliny moze zaznaczaé sie na odleglos¢ okoto
100 m od krawedzi przysztego kamieniotomu™. Jednakze zwiazana z tym ewentualna
zmiana stanu zachowania siedlisk nie zostala przeanalizowana.
2. Wigcej informacji odnosnie ww. posredniego oddzialywania dotyczy tylko siedliska
9180%, jednak zostalo ono przeanalizowane tylko czesciowo. Nalezy zaznaczyd,
12 7 zalaczone] mapy (ryc. 4.6 Rozmieszezenie chronionych siedlisk przyrodniczych,
str. 67) wynika, ze ww. siedlisko znajduje si¢ we wskazanej powyzej 100 m strefie
oddziatywania. Kwestia ta jednak nie zostala przeanalizowana. Nalezy zauwazyé,
ze zgodnie z opisem zawartym w aneksie (str. 29), , w razie stwierdzenia przesuszenia
gleby w trakcie eksploatacji, zawsze bedzie mozna podjaé dzialania zwigzane
ze sztucznym  nawodnieniem lerenu  zadrzewionego wodami  doplywajqcymi
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do wyrobiska” inwestor zaklada zainstalowanie nawodnienia gruntu wzdtuz
docelowej krawedzi wyrobiska przy wykorzystaniu perforowanej rury umieszczonej
w  przypowierzchniowej warstwie zwietrzelinowej — do nawadniania zostanie
wykorzystana gromadzaca si¢ w dnie wyrobiska woda opadowa i roztopowa, ktéra
wowczas nie bedzie kierowana do zbiornika retencyjnego. Tym samym do

nawadniania bedzie stuzyta woda zanieczyszezona, co moze mieé istotny wplyw
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na stan zachowania siedliska. Poza tym, podjecie dzialan nawadniajacych dopiero
w momencie przesuszenia gleby moze by¢ zbyt pozne 1 moze skutkowac
nieodwracalnymi zmianami $rodowiska glebowego, a co za tym idzie zmianami
w siedlisku przyrodniczym. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, kto 1 na jakim
etapie winien podjac takie dzialania.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ,, Poradnikiem ochrony siedlisk | gatunkow Natura
2000 (Herbich J. (red.).2004. Lasy i Bory — poradnik metodyczny, Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa, T.5, s. 13), siedlisko 9180* nalezy do jednych z najrzadzie]
spotykanych na terenie Polski. Laczna powierzchnia na terenie Sudetow, ich Pogorza
i Przedgorza to ok. 500 ha, na terenie Karpat na ok. 2300 ha. (Obecnie na terenie kraju
siedlisko to chronione jest w 59 obszarach Natura 2000, 1 tacznie jego powierzchnia
w sieci wynosi ok. 2000 ha). Sa to siedliska w skali calego kraju skrajnie male,
z reguly wystepujace w postaci niewielkich ptatéw wérad innych zbiorowisk lesnych,
co powoduje, ze jest to siedlisko silnie narazone na zniszezenie wskutek nawet
niewielkich zmian antropogenicznych. W praktyce odtworzenie tego siedliska jest
niemozliwe, a poprawa jego stanu mozliwa tylko teoretycznie, aczkolwiek trudna (np.
poprzez usuwanie gatunkoéw obeych).

Zgodnie z raportem o oddzialywaniu na srodowisko badania populacji nietoperzy
prowadzono na terenie inwestycji i w okolicy do 1 km. W okresie od czerwca
do polowy sierpnia przeprowadzono 4 nocne kontrole terenowe, podezas ktorych
prowadzono rejestracje sygnatow echolokacyjnych nietoperzy. Przeprowadzono
réwniez kontrole potencjalnych dziennych schronien tych gatunkow na obszarze
miejscowosci Rybnica Lesna — 2z opisu przeprowadzonych prac  wynika,
ze prowadzono kameralne rozpoznanie dost¢pnych informacji oraz dosy¢ intensywne
obserwacje, nastuchy i poszukiwania dziennych kryjowek. Na podstawie tych danych
oraz  badain terenowych, w rejonie planowanej inwestycji nie stwierdzono
wystepowania gatunkow nietoperzy stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze
Natura 2000 Goéry Kamienne (podkowiec maty, mopek, nocek orzg¢siony, nocek
Bechsteina, nocek duzy). Jednakze, nie wiadomo w jakich warunkach oraz jaka
metoda (transektowa czy punktowa) byly one prowadzone. Z tego powodu nalezaloby
uzupelni¢ informacje w tym zakresie wraz z podaniem m. in. sposobu, terminu
i zakresu wyszukiwania kryjowek Kkolonii rozrodezych 1 waznych zimowisk
nietoperzy, charakterystyki wystgpowania konkretnych gatunkow (a takze rodzajow

lub grup gatunkéw) nietoperzy w poszczegdlnych miesigcach lub  okresach
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fenologicznych, w odniesieniu do calej powierzchni planowanej inwestycji lub jej
poszezegolnych czesel, jesli aktywnos¢ nietoperzy byla zroznicowana.
Jednakze zamieszczone w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko informacje

dotyczace terenu inwestycji oraz jego otoczenia, rozmieszczenia siedlis

-

przyrodniczych i ich stanu, moga $wiadczy¢ o tym, ze takie gatunki jak: podkowiec
matly, nocek orzgsiony (oba gatunki wymagaja obszaréw z duza iloscia skal. jaskin
i tereny skalne), mopek (mogtby pojawia¢ sie w jaworzynach, ale tam nietoperzy nie
badano), nocek duzy (jako jedyny moglby si¢ zapuszcza¢ w glab jaworzyn.
ale badania tego ani nie potwierdzily, ani nie wykluczyty) i nocek Bechsteina
(preferujacy starsze buczyny i jaworzyny) prawdopodobnie nie wystepuja na tym
terenie w okresie rozrodu. Jednakze, w zwiazku z tym, iz na potrzeby analizy
oddzialywania planowanej inwestycji na t¢ grupe zwierzat nie zostaly wykonane
badania, ktore by wykazaly brak aktywnosci ww. gatunkéw w calym okresie
fenologicznym (wiosenne wedrowki, okres rozrodu, swarmingu oraz wedrowek
jesiennych), nie mozna z caltg pewnoscia wykluczy¢, 1z teren ten nie jest przez ww.
gatunki wykorzystany. Metodyka prowadzenia inwentaryzacji powinna by¢
dostosowana do biologii i ekologii danego gatunku oraz do charakteru jego
wystgpowania w obszarze. Z wyjatkiem mopka i nocka duzego pozostale gatunki
chronione w tym obszarze nie sa gatunkami, ktore wedruja na wigksze odleglosei,
ale mimo wszystko sezonowo przemieszczaja si¢ one migdzy koloniami letnimi
a zimowymi. Brak przeprowadzenia badan w calym okresie aktywnosci nietoperzy
wskazuje, ze przeprowadzona analiza oddzialywania jest niepeina, w zwiazku z czym
nie mozna wykluczyé, ze gatunki te moga teren inwestycji oraz jej sasiedztwo
wykorzystywaé jako potencjalne Zerowiska i korytarz ekologiczny.

W odniesieniu do gatunkow nietoperzy nie bedacych przedmiotami ochrony
w obszarze ,.Géry Kamienne” stwierdza sig (str. 129), ze w wyniku realizacji
inwestycji nastapi nieodwracalna utrata zerowisk nietoperzy, ktore znajduja sig¢
na obszarze inwestycji, utrata schronient badz miejsc wykorzystywanych do zakladania
kolonii rozrodczych (poprzez wycinke drzew), wystapi takze ryzyko zaburzenia
wiosennych i jesiennych tras migracji, ktore potencjalnie moga przebiegaé przez
obszar inwestycji. Jednakze wnioski te sg zalozone z gory i nie znajduja potwierdzenia
w raporcie w postaci whasciwie przeprowadzonych badan. Ponadto nie zostata
oszacowana wielko$¢ populacji danego gatunku, ktéra moze zosta¢ poddana ww.

zagrozeniom, co takze jednoczesnie nie pozwala oszacowaé ich istotnosei. Brak
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rowniez oszacowania wielkosci powierzehni siedlisk  (takze potencjalnych)
wykorzystywanych przez nietoperze, ktéra moze ulec zniszczeniu. Jednoczesnie
pomimo tak przyjetych zagrozen, ktére wydaja si¢ znaczace, uznano, ze
oddziatywanie na nietoperze i ich korytarze migracyjne bedzie na poziomie niskim.

W omawianym raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko (s. 75) wskazano,
1z liczebno$¢ i rozmieszezenie ptakéw badano w sezonie legowym 2010 w ...”
obrgbie 1 w najblizszym sasiedztwie (...) obszaru, na ktérym planowane jest

2

wydobycie surowca skalnego...”. Materialem Zrédlowym do oceny byla
«Inwentaryzacja  stanowisk legowych gatunkéw  ptakéw  chronionych prawem
krajowym i europejskim na obszarze zloza melafiru ,Rybnica 1" oraz w Jego
sqsiedztwie” opracowana przez C. Dziubg z Dolnoslaskiej Stacji Terenowej Instytutu
Ochrony Przyrody PAN we Wroctawiu. Wyraznie wskazano, iz inwentaryzacje
terenowq przeprowadzono zarowno na obszarze planowanego wydobycia kopalin
(strefa ewentualnego bezposredniego zniszczenia siedlisk, na ktérych znajdujg sig¢
stanowiska ptakow) jak i w jego najblizszej okolicy (strefa wpltywu bezposredniego
skutkujacego  zanikiem  stanowisk lggowych oraz  wplywu posredniego
1 potencjalnego). Spoéréd dwunastu gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony
w PLB020010, na obszarze objgtym inwentaryzacja ornitologiczna stwierdzono
wystgpowanie wszystkich dwunastu. Zgodnie z tab. 4.6 (s. 99), udzial oémiu
gatunkow wykazanych na obszarze planowanej inwestycji w  zestawieniu
z liczebnoscig osiagang przez nie w obszarze specjalnej ochrony ptakow przekraczat
2%, w przypadku czterech przekraczal 10%. Zatem mozna zgodzi¢ sie z opinia
wyrazong na s. 99, iz ,,...obszar opracowania ma istotne znaczenie dla zachowania
ciggtosei 1 trwalosci populacji wszystkich stwierdzonych na nim gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000...”. Wg danych przedstawionych

w Raporcie, udzial soweczki Glaucidium passerinum oraz whochatki Aegolius

Junereus - gatunkow gniazdujacych na obszarze planowanej inwestycji - sigega,

odpowiednio 2% i 4.8%, co nalezy uzna¢ za wartosci znaczace. Biorac pod uwag
przedstawione powyzej wyniki inwentaryzacji, zaskakujace sa wnioski przedstawione
w czgsei 5.6.2 (s. 128), gdzie mowi sig, iz ,...wedtlug aktualnej Inwentaryzacji
w obrebie zloza nie znajdujg si¢ miejsca gniazdowania gatunkéw ptakow z [
Zatacznika Dyrektywy Ptasiej. Znaczaca wigkszo$¢ (9) z gatunkéw ptakow
wymienionych w inwentaryzacji prowadzonej na obszarze inwestycji jest ujeta

w zalgezniku 1 DP. Ponadto, na s. 169 raportu autorzy pisza, iz .....obszar

5



projektowanej eksploatacji melafiru stanowi stosunkowo maic cenny 1 niewielki
fragment obu obszaréw Natury 2000; (...) zdecydowana wickszos¢ stanowisk i miejsc
zerowania ptakow znajduje si¢ poza obszarem eksploatacii...”. co sioi w jawnej

sprzecznosci z przywolanymi wezesniej fragmentami pochodzacymi z Irwentaryzacji
Niejasne jest, co autorzy raportu rozumieja pod pojeciem ..sukcesywnego

przenoszenia si¢ gatunkéw na tereny lezace dalej od projektowanego kamieniofomu”

.przenoszenie si¢ na tereny przylegle” (s. 128), gdyz nie przywolano zadnych badan
mogacych wskazywaé¢ mozliwosci kolonizacji przez wskazane gatunki okolicznvch
terenow (zageszczenia par wskazujace na stopien wysycenia srodowiska. dostepnosé
adekwatnych siedlisk itp.). Realizacja inwestycji wigzataby sie z ploszeniem
gatunkow  stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Sudety
Walbrzysko-Kamiennogérskie (np. czeczotki Carduelis fammea — ok. 10-20%
populacji w OSO, derkacza — przynajmniej 4% czy soweczki — 2%. zgodnie
z informacjami wskazanymi na s. 128 oraz w zestawieniu w tab. 5.4). zatem nalezy
przyja¢ iz w efekcie dany gatunek opusci stanowiska legowe bez gwarancji zajecia
innych miejsc.

Ponadto niejasne jest, na jakiej podstawie przyjeto, iz negatywne oddziatywanie na
awifaune bedzie ..na poziomie dopuszczalnym™, skoro w tab. 5.4 wyraznie wskazuje
sie na zniszczenie nieodwracalne siedlisk lub zerowisk. Na jakiej zatem podstawie
jako ,nieznaczace™ oszacowano zniszczenie siedlisk dla 10% populacji gatunkéw
stanowiacych przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Autorzy opracowania (s. 166) piszac o dos¢ licznym (bez sprecyzowania co to znaczy)
wystepowaniu ptakéw (bez wskazania o jakich gatunkach jest mowa) w okolicy
istniejacego kamieniolomu oraz o przystosowaniu si¢ organizméw do stresujacych
sytuacji nie precyzujg, na podstawie jakich przestanek uznali, ze planowana
inwestycja zalicza¢ si¢ bedzie do bodZcow wywolujaeych ,,nieadekwatnie mniejsze od
spodziewanych reakcje”.

Uwagi szczegdlowe dotyczace poszezegdlnych gatunkow sa stabo udokumentowane
przez autorow raportu. Dla przyktadu:

- nie wskazano na jakiej podstawie uznano, iz w czasie najblizszych 20-30 lat
stanowisko czeczotki na Gorze Klin ,.samoistnie zaniknie”, by¢ moze z uwagi na
wartos¢ przyrodnicza tego terenu liczba gniazdujacych par — wzrosnie. Biorac pod

uwage, iz w Polsce gniezdzi si¢ ok. 120 par tego gatunku, 1 para to niemal 1%



populacji krajowej i az 10-20% populacji zasiedlajacej Sudety Walbrzysko-
Kamiennogodrskie.

- jezeli chodzi o kwestie plochliwosci derkacza to gatunek ten jest spotykany
w sgsiedztwie szlakow transportowych, gdzie najwigkszym zagrozeniem nie jest
ploszenie, lecz niemozno$¢ nawiazania kontaktu glosowego, fizyczna bariera
oddzielajgca poszczegolne osobniki, wreszeie degradacja siedlisk. Problemem nie jest
zatem kwestia jego plochliwoscl, lecz zagrozenie iz realizacja inwestycji prowadzié
bedzie do zniszezenia jego siedlisk.

Na s. 174 autorzy przekonuja, iz .....cze$¢ $wiata zwierzgcego po latach eksploatacji
melafiru na zlozu ,,Rybnica Le$na” uodpornita si¢ na powodowana przez niego presje
na srodowisko przyrodnicze ...”, nie przytaczaja jednak na poparcie tej tezy zadnych
dowodéw. Bardzo mozliwe jest, iz po latach funkcjonowania obecnego kamicniotomu
negatywnie oddzialujacego na $wiat zwierzecy (poprzez zubozenie gatunkéw oraz
zmniejszenie ich liczebnosci), awifauna tego terenu zostanie poddana wiekszej presiji
ze strony kolejnej inwestycji o podobnym charakterze.

Aneks 1 do raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko ktéry przedstawil inwestor,
w zamierzeniu mial rozwia¢ powstale watpliwosci. Jednak m.in. nie zostata nadal
wyjasniona kwestia stanowiska legowego soweczki, o ktérym napisano, iz .....
w najgorszym przypadku stanowisko to zostanie przesunigte ...(...); z calg pewnoscig
na to stanowisko bedzie mial wplyw wyrab lasu zaplanowany w operacie
urzadzeniowo-leSnym”. Mozna zatem przyjaé, iz przedmiotowe stanowisko zostanie
zniszczone 1 nie ma gwarancji, ze przeploszone osobniki przystapia do rozrodu
w innym miejscu. Co do derkacza, informacje ujgte w aneksie sa sprzeczne z danymi
z raportu o oddzialywaniu na srodowisko. W raporcie napisano, iz s PEZY drodze
dojazdowej do zloza znajduja si¢ 2-3 stanowiska derkacza Crex crex. Nalezy
przypuszczac, ze wymienione gatunki ptakéw beda sukcesywnie przenosily si¢ na
tereny lezace dalej od projektowanego kamieniotomu...”. Tymczasem autorzy Aneksu
twierdza, iz: to .....gatunek zasiedlajacy laki, a wiec poza omawianym obszarem...”.
W przypadku dzigciola czarnego stwierdzono, iz .,...wydaje sic, ze stwierdzone
stanowiska legowe, a na pewno dwa z nich, znajdujg si¢ w wystarczajaco duzej
odleglosci od planowanego zloza. Realnym zagrozeniem jest natomiast planowana
wycinka lasu...”. Zatem dwa (z ilu?) nalezy uznaé za znajdujace sie poza obszarem
oddzialywania kamieniotomu, lecz na wszystkie oddzialywa¢ bedzie negatywnie

planowana wycinka, bez ktorej inwestycja nie moze zostaé przeprowadzona. Nie do
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konica mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz wplyw wyciecia calego kompleksu
lesnego na czeczotk¢ bedzie znikomy, chociaz biorac pod uwage ekologie tego
gatunku (np. tokowanie w pewnej odleglosci od stanowisk legowych) nalezatoby

powtérnie sprawdzi¢ dane pochodzace z Inwentaryzacji.

Ad. 221122

Zgodnie z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawin
z dnia 26 stycznia 2012 1., znak: WOO0S.4242.57. 2011.AN.12 ocena przedsiewziecia winna
dotyczy¢ jego wplywu na funkcje korytarza ckologicznego jaka pelnia terenv Parku
Krajobrazowego Sudetow Watbrzyskich i jego otuliny.

Zgodnie z definicjg parku krajobrazowego. zawarta w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.). park
krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historvezne
1 kulturowe oraz walory krajobrazowe, w celu zachowania oraz popularyzacji tych wartosci
w warunkach zréwnowazonego rozwoju, co oznacza ochrone przyrody jako caloksztaltu
istniejacych zasobéw. Dla kazdego parku krajobrazowego ustalane sa szczegélne cele
ochrony 1 nie muszg one by¢ zbiezne z celami ochrony obszaru Natura 2000 w przypadku
pokrywania si¢ tych dwdch form ochrony przyrody (choé¢ oczywiscie w wielu przypadkach
sq one takie same).

Raport w znacznej czesci uwzglednia wpltyw przedsigwziecia na przyrode parku i ww.
przedmioty ochrony, niemniej omowienie poszczegdlnych zagadnien jest fragmentarycznie
przedstawione w roznych czgsciach dokumentu. W Raporcie brakuje spojnego, jednolitego
przedstawienia wptywu inwestycji na przedmioty i cele ochrony parku krajobrazowego,
co nalezato rozpatrze¢ takze z uwagi na polozenie niemal calosci przedsiewziecia w otulinie
parku. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na fakt istnienia na terenie tejze otuliny, w bliskim
sasiedztwie planowanej inwestycji, innego czynnego wyrobiska.

Dlatego tez nalezy odpowiednio uzupelni¢ opracowane wczesniej analizy o ww.
elementy, dokonanie ich ponownej weryfikacji i nada¢ im w raporcie przejrzysta forme,
najlepiej w postaci osobnego rozdziatu. Zalecane jest w szczegolnosci usystematyzowanie
podanych w réznych miejscach Raportu informacji o znaczeniu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Park Krajobrazowych Sudetéw Walbrzyskich, w tym pelnionej przez

niego funkcji korytarza ekologicznego.



Ad. 5

Burmistrz Gminy Mieroszow pismem z dnia 21 maja 2011 r. (data wplywu:
24.05.2011 r.), znak:GPLi0S.6220.7.2011 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z prosba o ustalenie zakresu raportu o oddzialywaniu
na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie koncesji na wydobycie melafiru
ze zloza ,,Rybnica Lesna”.

Tut.  organ w postanowieniu z dnia 7 czerwea 2011 r. znak:
WO0O0S.4240.419.2011.AN.1, ustalit  zakres raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia. Do dnia dzisiejszego raport nie zostal przedlozony
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Tym samym tut. organ nie
jest w posiadaniu informacji, czy raport opracowany dla przedsigwzigcia polegajacego
na zmianie koncesji na wydobycie melafiru ze zloza  Rybnica Lesna” bedzie uwzglednial
oceng oddziatywan skumulowanych z eksploatacjg na ztozu ,.Rybnica 17,

Jednakze nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pozn
zm.) a takze zgodnie z zapisami postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z dnia 7 czerwca 2011 r., znak: WOO0S$.4240.419.2011.AN.1 raport
0 oddziatywaniu na srodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na zmianie koncesji
na wydobycie melafiru ze ztoza ,,Rybnica Lesna” bedzie musial uwzgledniaé¢ skumulowane
oddzialywanie zamierzonej do realizacji inwestycji wraz z innymi istniejgcymi  lub

planowanymi miejscami wydobycia melafiru.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
.) Burmistrz Mieroszowa
" Pl Niepodlegloci 1, 58 — 350 Mieroszéw
2. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Katarzyna Twardowska
Zastgpca Dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Ryszard Zakrzewski
Przewodniczacy Zespotu roboczego Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
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Sprawe prowadzi:
Anna Nowik, tel 071 340 69 35



