WYJAŚNIENIA DO UWAG

z pisma Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska

znak: WOOŚ.4242.142.2012.AN.5 z dnia 20 grudnia 2013 r.

W związku z pismem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska we Wrocławiu, znak: WOOŚ, 4242.142.2012.AN5 z dnia 20 grudnia 2013 r., Kopalnie Surowców Skalnych w Bartnicy Sp. z o.o. oraz zespół autorski Raportu o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia polegającego na zmianie koncesji na wydobycie melafiru ze złoża „Rybnica Leśna”, przekazują swoje odpowiedzi i wyjaśnienia na poszczególne przedstawione w piśmie uwagi, które przedstawiono poniżej.

1. Ponownie proszę o przedstawienie częstotliwości wykonywanych prac strzałowych. W piśmie z dnia 2 października 2013 r. przedstawiono następujące informacje: „Częstotliwość wykonywania robót strzałowych nie jest wielkością stałą i zależna jest od szeregu uwarunkowań (...). Wobec powyższego jednoznaczne określenie częstotliwości robót strzałowych jest niemożliwe i niecelowe, gdyż jest zmienne 
i podyktowane potrzebą utrzymania ciągłości ruchu zakładu górniczego”. Wyjaśnienia takie nie mogą zostać przyjęte przez tut. organ, są one zbyt ogólne i nie dają możliwości dokonania jednoznacznej oceny wpływu wykonywania robót strzałowych na środowisko. 

Wyjaśnienie


Wykonywanie robót strzałowych w odkrywkowych zakładach górniczych jest typową i podstawową działalnością górniczą oraz jedynym najefektywniejszym sposobem masowego urabiania złóż surowców skalnych (magmowych). Urabianie złoża za pomocą materiałów wybuchowych wymaga stosowania różnych metod strzelań zależnie od miejsca, celu i zakresu projektowanych robót strzałowych, a tym samym wielkości dopuszczalnego ładunku materiału wybuchowego (MW) do jednorazowego odpalenia. Dla zminimalizowania szkodliwego oddziaływania robót strzałowych na środowisko, stosowane są w Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” ograniczone wielkości odpalanych ładunków materiału wybuchowego. Dopuszczalne wielkości ładunków MW przypadających na jeden stopień opóźnienia milisekundowego Qz oraz ładunku całkowitego odpalanego w serii otworów Qc, określił rzeczoznawca ds. ruchu zakładu górniczego, o którym mowa w art. 72 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, z późn. zm.). Dla obecnie występujących warunków geologiczno-górniczych, dopuszczalne wielkości odpalanych ładunków materiału wybuchowego, określone na podstawie ekspertyzy pt.: Badania zasięgu oddziaływań od robót strzałowych i wyznaczenie bezpiecznych wielkości ładunków MW w Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”, POLTEGOR-INSTYTUT Instytut Górnictwa Odkrywkowego, Wrocław – listopad 2013 r., wynoszą:

	Strefa
	Ładunek MW na opóźnienie milisekundowe Qz [kg]
	Ładunek MW całkowity 
odpalany w serii Qc [kg]

	
	
	

	I
	10
	265

	II
	44
	1060

	III
	75
	1700

	IV
	110
	3075

	V
	170
	4475

	VI
	220
	6650



Tak określone przez rzeczoznawcę wielkości ładunków MW, nie muszą być wielkościami stałymi w całym okresie prowadzenia wydobycia kopaliny ze złoża (kontynuacji przedsięwzięcia). Zgodnie z wnioskami zawartymi w wyżej cytowanej ekspertyzie, z uwagi na zmieniające się w trakcie eksploatacji geologiczno-górnicze warunki propagacji sejsmicznej, należy w okresie 3 lat przeprowadzić pomiary kontrolne oddziaływania robót strzałowych, a w przypadku otwarcia nowych poziomów eksploatacyjnych i zmiany granic eksploatacji, określonych w przedmiotowej ekspertyzie – niezwłocznie.


Przy kontynuacji przedsięwzięcia, uwzględniając określone w raporcie roczne wydobycie melafiru ze złoża w ilości do 1,5 mln Mg, planuje się utrzymanie obecnej organizacji oraz ograniczenie częstotliwości wykonywania robót strzałowych do minimum, zapewniając utrzymanie ciągłości ruchu zakładu górniczego, z jednoczesnym zachowaniem obowiązujących terminów odpalania ładunków materiału wybuchowego. 


Reasumując, roboty strzałowe będą wykonywane:

a) maksymalnie 2 razy na dobę, 

b) tylko w dni powszednie, tj. od poniedziałku do piątku, w okresie:

· od 1 kwietnia do 30 września, w godzinach: 800 ÷ 1000; 1200 ÷ 1400; 1600 ÷ 1800;
· od 1 października do 31 marca, w godzinach: 1000 ÷ 1200; 1400 ÷ 1600.

c) z zastosowaniem materiałów wybuchowych w ilości ok. 360 Mg na rok.


W przypadku kontynuacji przedsięwzięcia (tak jak dotychczas), dla zminimalizowania oddziaływania robót strzałowych na środowisko, dopuszczalne wielkości ładunków materiału wybuchowego oraz warunki stosowania, określane będą przez rzeczoznawcę ds. ruchu zakładu górniczego, zapewniając bezpieczeństwo od wykonywanych robót strzałowych.

2. W tabeli 7.4 (str. 13) przedłożonego uzupełnienia wskazano okresy obliczeniowe pracy źródeł. Proszę wyjaśnić jakiego czasu dotyczą okres zimowy I, okres zimowy II, okres zimowy III, okres letni.

WYJAŚNIENIE


Okresy obliczeniowe: zimowy I, zimowy II, zimowy III oraz letni wymienione w tabeli 7.4. (str. 13) „Wyjaśnień do uwag” z dnia 02.10.2013 r. zostały utworzone wyłącznie celem uwzględnienia okresowości pracy energetycznego źródła emisji jakim jest kotłownia olejowa zlokalizowana na terenie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”. Założony czas pracy kotłowni nie przekracza 950 h w okresie letnim oraz 2 100 h w sezonie zimowym, zaś sumaryczny czas trwania okresów obliczeniowych: zimowy I, zimowy II, zimowy III oraz letni wynosi 3 050 h i odpowiada sumarycznemu czasowi pracy kotłowni olejowej. Taki podział na okresy zapewnia przyjęcie, wyłącznie na potrzeby wykonania stosownych obliczeń poziomów substancji w powietrzu, najbardziej niekorzystnych możliwości występowania równoczesnej pracy rozpatrywanych źródeł w ciągu roku, uwzględniając jednocześnie różnice meteorologicznych warunków obliczeniowych dla lata i zimy (róża wiatrów, temperatura powietrza). Liczba i czas trwania poszczególnych okresów obliczeniowych był determinowany różnicami w założonych czasach pracy poszczególnych emitorów w nich uwzględnionych. Biorąc powyższe pod uwagę oraz zapisy pkt. 1.4 i 1.5 załącznika nr 3 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) utworzono dla sezonu zimowego i letniego okresy obliczeniowe, w czasie których pracują następujące emitory (w tym emitor kotłowni olejowej):

· Zimowy I (840 h) - jednoczesna praca źródeł: zespoły urządzeń technologicznych zakładu przeróbki mechanicznej (E-1 i E-2), kotłownia olejowa na co i cwu (E-3), teren kopalni jako powierzchniowe źródło niezorganizowane w czasie pracy zakładu przeróbki mechanicznej (E-4um), dwie koparki (E-5A, E-6A ÷ E-6B), wozidła nr 1 i nr 2 – transport urobku z północno-zachodniego rejonu złoża do zakładu kruszenia wstępnego (E-7A ÷ E-7I), wozidło nr 3 – transport urobku z południowego rejonu złoża do zakładu kruszenia wstępnego (E-8A ÷ E-8T), wozidło nr 3 – transport urobku z południowego rejonu złoża do mobilnego zestawu krusząco-sortujacego (E-9A ÷ E-9Y), wozidło nr 3 – transport nadkładu z południowego rejonu złoża do składowiska wewnętrznego (E-10A ÷ E-10Ż), trzy ładowarki (E-11A ÷ E-11B, E-12A ÷ E-12B i E-13A), spycharka (E-14A), zewnętrzny transport kruszyw (E-15A ÷ E-15I).

· Zimowy II (735 h) - jednoczesna praca źródeł: zespoły urządzeń technologicznych zakładu przeróbki mechanicznej (E-1 i E-2), kotłownia olejowa na co i cwu (E-3), teren kopalni jako powierzchniowe źródło niezorganizowane w czasie pracy zakładu przeróbki mechanicznej (E-4um), dwie koparki (E-5A, E-6A ÷ E-6B), wozidła nr 1 i nr 2 – transport urobku z północno-zachodniego rejonu złoża do zakładu kruszenia wstępnego (E-7A ÷ E-7I), wozidło nr 3 – transport urobku z południowego rejonu złoża do mobilnego zestawu krusząco-sortujacego (E-9A ÷ E-9Y), wozidło nr 3 – transport nadkładu z południowego rejonu złoża do składowiska wewnętrznego (E-10A ÷ E-10Ż), trzy ładowarki (E-11A ÷ E-11B, E-12A ÷ E-12B i E-13A), spycharka (E-14A), zewnętrzny transport kruszyw (E-15A ÷ E-15I).

· Zimowy III (525 h) - jednoczesna praca źródeł: zespoły urządzeń technologicznych zakładu przeróbki mechanicznej (E-1 i E-2), kotłownia olejowa na co i cwu (E-3), teren kopalni jako powierzchniowe źródło niezorganizowane w czasie pracy zakładu przeróbki mechanicznej (E-4um), dwie koparki (E-5A, E-6A ÷ E-6B), wozidła nr 1 i nr 2 – transport urobku z północno-zachodniego rejonu złoża do zakładu kruszenia wstępnego (E-7A ÷ E-7I), trzy ładowarki (E-11A ÷ E-11B, E-12A ÷ E-12B i E-13A), zewnętrzny transport kruszyw (E-15A ÷ E-15I).

· Letni (950 h) - jednoczesna praca źródeł: zespoły urządzeń technologicznych zakładu przeróbki mechanicznej (E-1 i E-2), kotłownia olejowa na cwu (E-3), teren kopalni jako powierzchniowe źródło niezorganizowane w czasie pracy zakładu przeróbki mechanicznej (E-4um), dwie koparki (E-5A, E-6A ÷ E-6B), wozidła nr 1 i nr 2 – transport urobku z północno-zachodniego rejonu złoża do Zakładu Wstępnego (E-7A ÷ E-7I), trzy ładowarki (E-11A ÷ E-11B, E-12A ÷ E-12B i E-13A), zewnętrzny transport kruszyw (E-15A ÷ E-15I).

3. Należy przedstawić analizę przewidywanego wpływu prac produkcyjnych prowadzonych w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia w godzinach nocnych 
(tj. od 22:00 do 6:00 będą pracowały: zakład przeróbki mechanicznej, dwie koparki, trzy wozidła i ładowarka zlokalizowana w rejonie grysowni) na płoszenie lub zmianę aktywności lub zachowań zwierząt bytujących lub migrujących na terenie obszaru górniczego. Dotyczy to w szczególności wpływu emisji hałasu i oświetlenia 
na wybrane gatunki ptaków, wszystkie gatunki nietoperzy oraz inne rzędy ssaków (prowadzące nocny tryb życia lub/i żerujące po zmierzchu lub przed świtem), których obecność została zinwentaryzowana w obrębie obszaru górniczego. Ocena ta winna być w szczególności wykonana dla gatunków zwierząt stanowiących przedmioty ochrony obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty PLH020038 Góry Kamienne oraz Obszaru Specjalnej Ochrony ptaków Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. W przeciwieństwie do tezy zawartej w uzupełnieniu (str. 50) uznać należy ta zmiana funkcjonowania kopalni może być jednym z najbardziej istotnych czynników presji na środowisko tego przedsięwzięcia.

WYJAŚNIENIE 


Informujemy, iż prowadzenie działalności produkcyjnej w porze nocnej nie jest zmianą dotychczasowego funkcjonowania kopalni. Nocna aktywność kopalni miała bowiem miejsce już od dawna, jedynie z okresowymi przerwami wynikającymi z dekoniunktury gospodarczej. Podobnie będzie także w przyszłości (rynkowo uwarunkowane przerwy w produkcji). Tak więc stan środowiska, w tym występujące w rejonie Kopalni wysokie wartości/walory przyrodnicze, ukształtowały się w warunkach pełnej działalności produkcyjnej i związanych z nią oddziaływań, w tym emisji pyłów i hałasu. Należy zauważyć, że oba obszary „naturowe” – ptasi (PLB020010) i siedliskowy (PLH020038) ustanowione zostały w takich właśnie uwarunkowaniach, a nie przed uruchomieniem eksploatacji górniczej. Wskazuje to pośrednio na możliwość współegzystencji działalności gospodarczej z ochroną przyrody, tj. utrzymaniem obiektów przyrodniczych we właściwym stanie ochrony, w tym obiektów, dla których ochrony utworzono omawiane obszary Natura 2000. 

Jeśli chodzi o negatywny wpływ oświetlenia na niektóre gatunki, w szczególności ptaków i nietoperzy, wyjaśniamy, że pod tym względem nic się nie zmieni w stosunku do stanu dotychczasowego. Oświetlenie w nocy terenu kopalni zawsze było, jest i nadal będzie funkcjonowało, niezależnie od tego, czy będzie, czy nie będzie prowadzona produkcja na nocną zmianę. Jak wynika w dotychczasowych obserwacji, oświetlenie obiektów kopalnianych przyciąga niektóre gatunki nietoperzy (mopek), gdyż stwarza „sztuczne” żerowisko. Ponieważ działalność produkcyjna kopalni w nocy – jak wynika z dotychczasowych obserwacji – nie stwarza szczególnego zagrożenia dla tych zwierząt (nawet ich nie odstrasza), to nie ma potrzeby stosowania szczególnych zabezpieczeń ale jak wskazano w załączniku do raportu (Dokument uzupełniający do Raportu oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia polegającego na zmianie koncesji na wydobycie melafiru ze złoża „Rybnica Leśna”), zaleca się by:

· wykorzystać oświetlenie z niską emisją promieniowania ultrafioletowego,

· ograniczyć, w ramach możliwości technologicznych, oświetlenie peryferyjnych części wyrobiska górniczego.

4. Należy dokonać oceny wpływu zapylenia – związanego z wydobyciem i kruszeniem surowca – na drzewostan, krzewy, ziołorośla i roślinność łąkową (w szczególności stanowiące siedliska przyrodnicze) rosnące w sąsiedztwie miejsc prowadzenia wydobycia i przeróbki kopaliny. Alternatywnie można wskazać jakie działania minimalizujące i osłonowe planowane są do wprowadzenia w celu zmniejszenia tych uciążliwości. Rozwiązania w tym zakresie były wstępnie wskazywane przez przedstawiciela Inwestora podczas posiedzenia Regionalnej Komisji ds. ocen oddziaływania na środowisko.
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Ze względu na szczególną konfigurację terenu – głębokie wyrobisko otoczone wyniesieniami górskimi, kształtującymi lokalne pole wiatrów – emitowane do powietrza substancje pyłowe w niewielkim stopniu rozprzestrzeniają się poza teren kopalni (wyrobiska). Jedynie w przypadku silniejszych pionowych konwencji powietrza podczas pogody upalnej pewne ilości wytwarzanego w różnych procesach pyłu wydostawać się mogą poza wyrobisko, ale wówczas ich stężenie w powietrzu jest niewielkie (w związku z rozpraszaniem i „rozcieńczaniem”). Z kolei w warunkach inwersji termicznych pyły emitowane z terenu kopalni (także w wyniku deflacji) spływać mogą wraz z zimnym powietrzem w jego przygruntowej warstwie wzdłuż dolinnego obniżenia poniżej jej lokalizacji. W stanie obecnym największe wartości opadu pyłu – powyżej 80 g/(m²·a) – notowane są w najniżej położonych częściach wyrobiska. Jednak i tam nie jest przekroczona wartość odniesienia, która wynosi dla opadu pyłu 200 g/(m²·a) (osiągane jest 40% tej normatywnej wartości). Izolinia o wartości 60,0 g/(m²·a), tj. 30% wartości odniesienia, generalnie nie wykracza poza zasięg obecnego wyrobiska. Dopiero izolinia o wartości 40 g/(m²·a) (20% wartości odniesienia) wykracza poza wyrobisko, obejmując swym zasięgiem niżej położone zbocza, w szczególności w kierunku wschodnim i północnym wraz z częściami występujących tam płatów siedlisk chronionych: 9180   „Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe” oraz 6520 – ”Górskie łąki konietlicowe”. 

W związku z przewidywaną kontynuacją przedsięwzięcia (powiększenie wyrobiska) nastąpi wzrost niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (ok. 35% w stanie docelowym w stosunku do obecnego) i pewnemu poszerzeniu ulegną zasięgi izolinii o powyżej wskazanych wartościach (80, 60 i 48 g/(m²·a) – pokazano na załączonych rysunkach 4.A i 4.B). Nadal nie wystąpi jednak przekroczenie dopuszczalnych wartości opadu pyłu, nawet przy uwzględnionej w symulacyjnych obliczeniach równoczesnej pracy planowanej nowej Kopalni melafiru w złożu „Rybnica I” przedstawionych w wyjaśnieniach do uwag (pismo z dnia 2 października 2013 r.), w zakresie określonym w piśmie RDOŚ z dnia 7 stycznia 2013 r. (wyjaśnienia do ust. 7). Brak przekroczenia normy w zakresie opadu pyłu oznacza, że nie ma i nie będzie znaczącego oddziaływania Kopalni na sąsiadujące z nią  siedliska przyrodnicze i roślinność. Pomimo tego Kopalnia podejmuje oraz przewiduje różne działania ograniczające wielkość emisji pyłu do powietrza. 

Do ograniczania emisji pyłu z linii technologicznych zakładu przeróbki mechanicznej wykorzystywane są dwie wysokosprawne odpylanie wyposażone w filtry workowe. Dodatkowo w celu wyeliminowania nadmiernej emisji pyłu w okresie letnim, podczas pracy zakładu przeróbki mechanicznej, prowadzi się zraszanie miejsc pyłotwórczych jak i dróg wewnątrzzakładowych oraz placów manewrowych. Systematycznie realizowane jest usuwanie nadmiaru pyłu nagromadzonego w rejonie przesypów, wzdłuż przenośników taśmowych oraz pod urządzeniami ciągów technologicznych grysowni.

W celu ograniczenia emisji pyłu z magazynowych powierzchni otwartych i urządzeń transportowych (przenośników taśmowych), zastosowano zadaszenie miejsca magazynowania piasku łamanego 0/2 oraz wprowadzono osłony taśmociągów transportowych.

W porze suchej Kopalnia prowadzi systematyczne czyszczenie i zraszanie drogi dojazdowej do kopalni (zamiatarką i polewaczką). Jednocześnie wzdłuż drogi powiatowej 3362D utworzono ekran z zieleni izolacyjnej oraz wykonano nasadzenia zieleni niskiej i wysokiej.
Wobec pojazdów ciężarowych poruszających się po kopalni wprowadzono ograniczenia prędkości, a pojazdy opuszczające teren Kopalni są obowiązkowo plan dekowane.
Na wyjeździe z terenu Kopalni zabudowano najazdową instalację do mycia kół i podwozi samochodów ciężarowych Moby Dick Quick 939 A. Zasadą działania w/w instalacji jest oczyszczanie kół i podwozi wolno przejeżdżających pojazdów ciężarowych za pomocą silnego strumienia wody wydostającej się z regulowanych dyszy spryskujących. W przypadku wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych (opady deszczu, zimowe roztopy itp.) sprzyjających osadzaniu się materiału skalnego na kołach i podwoziach samochodów, pojazdy ciężarowe przed opuszczeniem terenu Kopalni zostają oczyszczone w instalacji myjącej.
5. Należy przedstawić bardziej szczegółową analizę dotyczącą oceny skutków podejścia ścianą kamieniołomu w bezpośrednie sąsiedztwo płatów siedlisk przyrodniczych 
w perspektywie całego, kilkudziesięcioletniego okresu wydobycia złoża, związaną 
z ewentualnym odwodnieniem terenu lub obniżeniem zawilgocenia gleby, stworzeniem nowej, odsłoniętej ściany lasu ułatwiającej wnikanie gatunków 
i zbiorowisk synantropijnych oraz osłabiające stan sąsiedniego drzewostanu.
WYJAŚNIENIE 


Zbocze wyrobiska górniczego w swoim maksymalnym (docelowym) zasięgu ukształtuje (od strony wschodniej) nowe zbocze – mniej więcej zgodnie z jego nachyleniem, na którym znajduje się wąski fragment płata siedliska 9110-2 „Kwaśnej buczyny górskiej”, w znacznym stopniu zdegradowanej w przedmiotowej części. Maksymalny zasięg  postępu górnej krawędzi wyrobiska w stosunku do położenia obecnej krawędzi wyniesie tu do 30 m. Objęty nim będzie też niewielki narożnik płata siedliska 9130-3 „Żyznej buczyny górskiej” – maksymalnie w odległości 15 m od obecnej krawędzi wyrobiska, tworząc nową krawędź (granicę) leśną o długości do 30 m na odcinku tego siedliska. 

Z uwagi na występujące tu warunki gruntowo-wodne i konfigurację terenu nie powinien nastąpić drenaż wód gruntowych skutkujący np. przesuszeniem siedlisk. Brak tu bowiem ciągłej płytkiej (zasilającej siedliska) warstwy wodonośnej, a woda gruntowa występuje głównie w formie kapilarnej lub sączeń śródglinowych, ewentualnie niewielkich  soczew w luźnej zwietrzelinie.  Ponadto występują tu spadki, kształtujące spływy (w tym wód gruntowych) w kierunku przeciwnym do wyrobiska. Nastąpi więc jedynie pomniejszenie areału powierzchni alimentacyjnej i spływu wód opadowych, które może w niewielkim stopniu obniżyć zasilanie w wodę niżej położonych siedlisk. Zwraca tu uwagę płat siedliska 9180 „Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe” rozciągający się poniżej (ok. 95 m) od istniejącej krawędzi wyrobiska, wzdłuż wąskiego obniżenia głębokiej doliny (po jej „lewobrzeżnej” stronie). Krawędź ta, w docelowym zasięgu eksploatacji, przesunie się o ok. 15-20 m w kierunku najwyższej części płata tego siedliska, zmniejszając tym samym jego areał alimentacyjny. Łączna powierzchnia alimentacyjna zasilająca omawianą dolinę, w tym wspomniane siedlisko priorytetowe 9180 (a także część płatów siedlisk 9130 i 9110), zostanie pomniejszona w sumie nie więcej niż o ok. 0.8 ha. 
Podobnie zmniejszeniu ulegnie (w docelowym zasięgu wyrobiska) areał alimentacyjny większej (zachodniej) części płata siedliska 9110-2 z powodu przesunięcia obecnej granicy zlewni wyrobiska kopalni – maksymalnie o 35 m. Powierzchnia alimentacyjna (miejsca spływu wód opadowych i lokalnej retencji leśnej) zmniejszyć się może do ok. 0,7 ha. Taka skala zmniejszenia terenu spływu wód opadowych i retencji leśnej na rzecz zlewni wyrobiska nie powinna mieć zauważalnego wpływu na kształtowanie warunków siedliskowych – ich warunków wilgotnościowych. Większe zmiany wywoływane są (i będą) czynnikami klimatycznymi, ich znaczną zmiennością – zarówno sezonową, roczną, jak i w szczególności wieloletnią (np. roczna suma opadów może się różnić pomiędzy poszczególnymi latami o ponad 100%). 

Sukcesywne przesuwanie krawędzi wyrobiska wraz z postępem eksploatacji powierzchniowej surowca skalnego, oprócz zajętości terenu w płatach siedlisk 9110-2 i (w minimalnym stopniu) – 9130-3, spowoduje przesuwanie się ściany lasu i tym samym strefy brzegowej w głąb tych siedlisk. Ze względu na jej generalnie północno-zachodnią ekspozycję, wystawa nowej strefy brzeżnej na promieniowanie słoneczne nie będzie miała większego znaczenia. Odnośnie natomiast wnikania gatunków i zbiorowisk synantropijnych, analizę tego zagrożenia przedstawiono w poprzednich wyjaśnieniach do uwag (pismo z dnia 2 października 2013 r.), w zakresie określonym w piśmie RDOŚ z dnia 7 stycznia 2013 r. (wyjaśnienia do ust. 20). Stwierdzono tam m.in. brak sprzyjających warunków dla ekspansji gatunków i zbiorowisk inwazyjnych. W inwentaryzacji przyrodniczej nie zaobserwowano też występowania dotychczasowych przejawów rozwoju roślinności inwazyjnej i bezpośredniego zagrożenia takimi zjawiskami. Warto też zauważyć, że odsłonięcie ściany skalnej (po zakończeniu eksploatacji i ustabilizowaniu warunków siedliskowych) stworzy nowe nisze ekologiczne dla cennych gatunków roślin naskalnych i epiliptycznych gatunków porostów.
6. Uwzględniając fakt nasycenia siedlisk, terytorializmu i innych etologicznych czynników mających wpływ na zachowanie ptaków należy bardziej wnikliwie ocenić możliwe negatywne oddziaływania inwestycji w stosunków do ptaków, wynikające nie tylko z faktu bezpośredniego zniszczenia siedlisk lub uszczuplenia terytoriów lęgowych na skutek powiększania wyrobiska, a także w szczególności te związane 
z płoszeniem i niepokojeniem ptaków na etapie udostępniania oraz późniejszego wydobywania melafiru ze złoża „Rybnica Leśna” przy użyciu ładunków wybuchowych oraz przeróbki kopaliny w zakładzie przeróbki mechanicznej. Przy dokonywaniu ww. oceny należy wziąć pod uwagę liczebność danego gatunku 
i stopień oddziaływania w skali całego obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie.
WYJAŚNIENIE


Oceny wpływu tych czynników płoszących dokonano dla gatunków ptaków z Zał. I Dyrektywy Ptasiej, wymienionych w SDF dla obszaru Natura 2000 PLB020010, które zestawiono w poniższej tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Wykaz ptaków chronionych na mocy Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, wykazanych podczas inwentaryzacji przyrodniczej z lat 2011 - 2012 roku (łącznie dla strefy I i II) oraz zwartych w SFD dla obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. 
	Lp
	Łacińska nazwa gatunku
	Polska nazwa gatunku
	Gatunek wykazany w SFD PLB020010 Sudety Wałbrzysko- Kamiennogórskie 
	Gatunek wykazany podczas inwentaryzacji przyrodniczej z lat 2011 - 2012 roku (łącznie dla strefy I i II)

	1. 
	Aegolius funereus
	Sowa włochata 
	+
	+

	2. 
	Alcedo atthis
	Zimorodek
	+
	-

	3. 
	Bonasa bonasia
	Jarząbek 
	+
	+

	4. 
	Bubo bubo
	Puchacz
	+
	+

	5. 
	Ciconia ciconia
	Bocian biały
	+
	+

	6. 
	Ciconia nigra 
	Bocian czarny 
	+
	+

	7. 
	Circus aeruginosus
	Błotniak stawowy
	+
	-

	8. 
	Crex crex
	Derkacz
	+
	+

	9. 
	Dendrocopos medius
	Dzięcioł średni
	+
	+

	10. 
	Dryocopus martius
	Dzięcioł czarny
	+
	+

	11. 
	Emberiza hortulana
	Ortolan
	+
	-

	12. 
	Falco peregrinus
	Sokół wędrowny
	+
	+

	13. 
	Ficedula albicollis
	Muchołówka białoszyja
	+
	+

	14. 
	Ficedula parva
	Muchołówka mała
	+
	+

	15. 
	Glacidium passerinum
	Sóweczka 
	+
	+

	16. 
	Grus grus
	Żuraw 
	+
	-

	17. 
	Lanius collurio
	Dzierzba gąsiorek
	+
	+

	18. 
	Lullula arborea
	Lerka
	+
	-

	19. 
	Milvus migrans
	Kania czarna
	+
	-

	20. 
	Pernis apivorus
	Trzmielojad
	+
	+

	21. 
	Picus canus
	Dzięcioł zielonosiwy
	+
	+

	22. 
	Porzana porzana
	Kropiatka
	+
	-

	23. 
	Sylvia nisoria
	Pokrzewka jarzębata
	+
	+


Na inwentaryzowanym obszarze (łącznie dla strefy I i II) występuje 16 gatunków ptaków wymienionych w standardowym formularzu danych dla obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. Jedynym gatunkiem gniazdującym w granicach terenu górniczego, czyli w strefie II jest dzięcioł czarny. W pobliżu terenu górniczego (strefa I) – w odległości do około 1 km od jego granicy – gniazdują: trzmielojad, derkacz, dzięcioł średni, dzięcioł zielonosiwy, dzierzba gąsiorek, pokrzewka jarzębata, puchacz i sóweczka. W pobliżu terenu górniczego obserwowane były ponadto, niegniazdujące tam: bocian biały, jarząbek, kania ruda i sokół wędrowny. Najbliższe stanowiska żerowiskowe i lęgowe sowy włochatki, położone są w odległości około 3,5 km na południe od aktualnej granicy wyrobiska i oddzielone kilkoma kulminacjami terenu. 
Poniższa tabela pokazuje procentowy udział gatunków ptaków chronionych na mocy załącznika I Dyrektywy Ptasiej wykazanych podczas inwentaryzacji przyrodniczej (łącznie dla strefy I i II) w stosunku do liczebności populacji gatunków ptaków chronionych wykazanych w standardowym formularzu danych dla całego obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. 

Tabela 6.2. Liczebność populacji ptaków chronionych na mocy Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, wykazanych podczas inwentaryzacji przyrodniczej z lat 2011 - 2012 roku (łącznie dla strefy I i II) oraz gatunków ptaków chronionych zawartych w SFD dla obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. 

	 Lp.
	Łacińska nazwa gatunku
	Polska nazwa gatunku
	Populacja wg SFD PLB020010 Sudety Wałbrzysko- Kamiennogórskie (*pary)
	Liczba osobników notowanych na inwentaryzowanym terenie- w strefie I i II łącznie
	Procentowy udział ptaków odnotowanych w strefie I i II łącznie w stosunku do liczebności gatunku ptaków wykazanych w SFD PLB020010 Sudety Wałbrzysko- Kamiennogórskie [%]

	1. 
	Aegolius funereus
	Sowa włochatka 
	21 p
	1
	2,38

	2. 
	Alcedo atthis
	Zimorodek
	3p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	3. 
	Bonasa bonasia
	Jarząbek 
	3p
	1
	16,67

	4. 
	Bubo bubo
	Puchacz
	5p
	4
	40,00

	5. 
	Ciconia ciconia
	Bocian biały
	5p
	6
	60,00

	6. 
	Ciconia nigra 
	Bocian czarny 
	13p
	2
	7,69


	7. 
	Circus aeruginosus
	Błotniak stawowy
	3p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	8. 
	Crex crex
	Derkacz
	177m
	2
	0,01

	9. 
	Dendrocopos medius
	Dzięcioł średni
	1p
	3
	150,00 

Odnotowano  więcej osobników niż zostało wykazane w SFD

	10. 
	Dryocopus martius
	Dzięcioł czarny
	102p
	1
	0,49

	11. 
	Emberiza hortulana
	Ortolan
	9p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	12. 
	Falco peregrinus
	Sokół wędrowny
	1p
	1
	50,00

	13. 
	Ficedula albicollis
	Muchołówka białoszyja
	1p
	3
	150,00 

Odnotowano  więcej osobników niż zostało wykazane w SFD

	14. 
	Ficedula parva
	Muchołówka mała
	9p
	1
	5,56

	15. 
	Glacidium passerinum
	Sóweczka 
	52p
	1
	0,96

	16. 
	Grus grus
	Żuraw 
	1p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	17. 
	Lanius collurio
	Dzierzba gąsiorek
	607p
	1
	0,08

	18. 
	Lullula arborea
	Lerka
	14p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	19. 
	Milvus migrans
	Kania czarna
	1p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	20. 
	Pernis apivorus
	Trzmielojad
	7p
	1
	7,14

	21. 
	Picus canus
	Dzięcioł zielonosiwy
	48p
	1
	1,04

	22. 
	Porzana porzana
	Kropiatka
	2p
	Brak notowań osobników na inwentaryzowanym terenie
	0,00

	23. 
	Sylvia nisoria
	Pokrzewka jarzębata
	165p
	1
	0,30


*Pary = osobnik × 2

Dane dotyczące liczebności są wyższe niż podane w SDF, gdyż inwentaryzacją przyrodniczą objęto inny obszar niż obszar Natura 2000, bo obejmujący także stronę czeską.

W poniższej tabeli 6.3. omówiono potencjalne czynniki wpływające na zachowanie ptaków wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej, będące przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie.

Tabela 6.3. Czynniki wpływające na zachowanie ptaków będące przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie.

	Lp.
	Nazwa gatunku
	Czynniki
	Uwagi

	
	
	Płoszenie i niepokojenie ptaków na etapie udostępniania
	Wydobywanie melafiru przy użyciu ładunków wybuchowych
	Przeróbka kopaliny w zakładzie
	Transport kruszywa
	

	1. 
	Aegolius funereus Sowa włochata
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

Lęgowa: co najmniej 1–2 stanowiska górze Stachonik (północne zbocze). Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -3,5 km od istniejącego wyrobiska.

	2. 
	Alcedo atthis Zimorodek
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

W inwentaryzacji z lat 2011 - 2012 ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.

	3. 
	Bonasa bonasia

Jarząbek
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Miejsce występowania góra Klin. 

Najbliższe żerowisko – 1 km od istniejącego wyrobiska.
W inwentaryzacji z lat 2011-2012 ani we wcześniejszych opracowaniach nie wykazano gniazdowania w odległości mniejszej niż 5 km. 

	4. 
	Bubo bubo

Puchacz
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Stwierdzony na Stożku Wielkim i Lesistej; lęgowy: co najmniej 1 para występuje w rejonie góry Klin. Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -1 km od istniejącego wyrobiska.

	5. 
	Ciconia ciconia

Bocian biały
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

Główne żerowiska: łąki w dolinach cieków wodnych na obszarze między Unisławiem Śl. i masywem Bukowca oraz pod Rybnicą Leśną;
2 pary gniazdujące od lat: na kominie w centrum Mieroszowa i na kominie kotłowni w Golińsku.

Najbliższe żerowisko - 1 km od istniejącego wyrobiska.
Najbliższe miejsce gniazdowania - 5 km od istniejącego wyrobiska.

	6. 
	Ciconia nigra Bocian czarny
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływanie mało znaczące

Od około 30 lat znane stanowisko lęgowe w masywie Jeleńca, ok. 2,5 km na południowy wschód od Rybnicy Leśnej, żerowiska na wilgotnych łąkach wzdłuż cieków wodnych między Unisławiem Śl., Bukowcem i masywem Stożka Wielkiego oraz na zachód i pn.-zach. od Rybnicy Leśnej; prawdopodobnie lęgowy w sąsiedztwie w/w obszaru – był wielokrotnie obserwowany w sezonie lęgowym w masywie góry Klin; lęgowy po czeskiej stronie Sudetów.

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania – 2,5 km od istniejącego wyrobiska.

	7. 
	Circus aeruginosus Błotniak stawowy
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

inwentaryzacji z 2011 roku ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.

	8. 
	Crex crex  Derkacz  
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Populacja zasiedlająca obszary łąk między Sokołowskiem a Unisławiem Śląskim jest jedną z liczniejszych lokalnych populacji tego gatunku na Dolnym Śląsku.

Najbliższe żerowisko -0,3 km od istniejącego wyrobiska.
Najbliższe miejsce gniazdowania -0,7 km od istniejącego wyrobiska.

	9. 
	Dendrcopos medius 

Dzięcioł średni 
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

W lasach liściastych w dolinie Sokołowca (na południowym stoku masywu Bukowca).

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -0,8 km od istniejącego wyrobiska.

	10. 
	Dryocopus martius   

Dzięcioł czarny 
	 1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Stwierdzony na wszystkich większych stanowiskach.

Najbliższe miejsce gniazdowania w starodrzewiu w bezpośrednim sąsiedztwie kopalni, ok. 50 m od istniejącego wyrobiska, przy granicy docelowego zasięgu wyrobiska.

	11. 
	Emberiza hortulana 

Ortolan 


	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

W inwentaryzacji z lat 2011 - 2012 ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.

	12. 
	Falco peregrinus

Sokół wędrowny
	0
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Obszar inwentaryzacji to rewir żerowiskowy prawdopodobnie 1 pary lęgowej.

Najbliższe żerowisko -1,3 km od istniejącego wyrobiska.
Najbliższe miejsce gniazdowania -5 km od istniejącego wyrobiska.

	13. 
	Ficedula albicollis Muchołówka białoszyja
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

Prawdopodobnie gatunek lęgowy, nielicznie, drzewostany liściaste i mieszane. 

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania ponad 5 km od istniejącego wyrobiska.

	14. 
	Ficedula parva Muchołówka mała
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

Prawdopodobnie gatunek lęgowy, nielicznie, drzewostany liściaste i mieszane. 

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania ponad 5 km od istniejącego wyrobiska.

	15. 
	Glaucidium passerinum Sóweczka 
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

W lasach na północnym stoku góry Bukowiec oraz w lasach świerkowych na pn. zachód od szczytu góry Klin. W masywie Leskowca k. Ługowiny 2 stanowiska; prawdopodobnie lęgowa; stanowiska pojedynczych par i odzywających się samców na obszarze masywu Klin.

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -1 km od istniejącego wyrobiska.

	16. 
	Grus Grus

Żuraw
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

W inwentaryzacji  z lat 2011 - 2012  ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.   

	17. 
	Lanius collurio Dzierzba gąsiorek
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Lęgowy przede wszystkim na zakrzewionych łąkach i przy skrajach lasów między Bukowcem, Stożkiem Wlk. i Unisławiem Śląskim, a także w zadrzewieniach na łąkach na północ od masywu góry Klin, na Hali pod Klinem i w kilku innych miejscach. Dość liczny, lęgowy, w rozproszeniu.

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -1 km od istniejącego wyrobiska.

	18. 
	Lullula arborea

Lerka 
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

W inwentaryzacji z lat 2011 - 2012 roku ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.

	19. 
	Milvus  migrans

Kania Czarna
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

W inwentaryzacji z lat 2011 - 2012 roku ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.

	20. 
	Pernis apivorus Trzmielojad
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Żerujące i tokujące ptaki obserwowano na łąkach w rejonie schroniska PTTK „Andrzejówka”; co najmniej 2 pary lęgowe na inwentaryzowanym obszarze (m.in. na szczycie Hali pod Klinem). Najbliższe żerowisko -0,2 km od istniejącego wyrobiska.
Najbliższe miejsce gniazdowania -0,8 km od istniejącego wyrobiska.

	21. 
	Picus canus Dzięcioł zielonosiwy 
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Lęgowy w płatach starodrzewi liściastych (buczyny i łęgi jesionowo-olszowe) na zach. i pd.-zach. stokach masywu Bukowca; stanowiska lęgowe w dolinie Ścinawki: koło Unisławia Śl. i Sokołowska.

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -1,2 km od istniejącego wyrobiska.

	22. 
	Porzana porzana

Kropiatka
	0
	0
	0
	0
	Brak oddziaływań

W inwentaryzacji z lat 2011 - 2012 roku ani we wcześniejszych opracowaniach dotyczących sąsiedztwa kopalni nie wykazano występowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 5 km.

	23. 
	Sylvia nisoria

Pokrzewka jarzębata
	1
	1
	0
	0
	Oddziaływania mało znaczące

Zakrzewione łąki i skraje lasów między Bukowcem, Stożkiem Wlk. i Unisławiem Śląskim oraz na północnym stoku masywu góry Klin.

Najbliższe żerowisko i miejsce gniazdowania -1 km od istniejącego wyrobiska.


Oddziaływanie: 0 – brak oddziaływania, 1 – oddziaływania mało znaczące, 2 – oddziaływanie znaczące.

Analiza potencjalnych czynników wpływających na zachowanie ptaków będących przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie wykazała, że wydobycie melafiru ze złoża „Rybnica Leśna” nie wpłynie negatywnie na gatunki będące przedmiotem ochrony Natura 2000. Czynnikiem mogącym mieć wpływ na wybrane gatunki ptaków może być płoszenie i niepokojenie ptaków na etapie udostępniania oraz wydobywanie melafiru przy użyciu ładunków wybuchowych, jednak będą to oddziaływania mało znaczące. 

7. W przedłożonym Raporcie i w jego uzupełnieniu nie dokonano wyczerpującej oceny oddziaływań skumulowanych na środowisko przyrodnicze, w szczególności oddziaływań związanych z uciążliwościami wynikającymi z planowanego rozpoczęcia wydobycia melafiru ze złoża „Rybnica I” (w tym w szczególności: hałasu, zapylenia, oświetlenia, przekształcenia krajobrazu) oraz wzrostem ruchu pojazdów na lokalnej drodze (ciężarowych wywożących urobek z obu kamieniołomów, wracających 
po wyładunku oraz osobowych). Nie wykazano jaki to będzie miało wpływ 
na integralność obu ww. obszarów Natura 2000, spójność sieci Natura 2000 oraz ciągłość korytarzy ekologicznych, a także czy łączne oddziaływanie obu kamieniołomów nie spowoduje zwiększenia skali oddziaływania do stopnia znacząco negatywnego wobec chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków roślin 
i zwierząt.

WYJAŚNIENIE

Oddziaływania skumulowane z kontynuacji eksploatacji złoża „Rybnica Leśna” oraz planowanego rozpoczęcia wydobycia melafiru ze złoża „Rybnica I” mogą potencjalnie negatywnie oddziaływać na środowisko przyrodnicze.
Ocenę wpływu oddziaływania akustycznego obu kopalń na tereny podlegające ochronie akustycznej przedstawiono w rozdziale 23 raportu oraz w ust. 7 wyjaśnień do uwag (pismo z dnia 2 października 2013 r., znak: RRG/02/02/10/LK/13), w zakresie określonym w piśmie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dnia 7 stycznia 2013 r. Z oceny tej wynika, że nie wystąpią przekroczenia obowiązujących wartości dopuszczalnego równoważnego poziomu hałasu w porze dziennej. Nie będzie również przekroczeń w porze nocnej jeżeli zostaną zastosowane zabezpieczenia akustyczne w Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” opisane w raporcie (planowana kopalnia na złożu „Rybnica I” w porze nocnej nie będzie pracować).
Obliczenia poziomów substancji w powietrzu wokół obu kopalń przedstawiono w rozdziale 23 raportu oraz w ust. 7 wyjaśnień do uwag (pismo z dnia 2 października 2013 r., znak: RRG/02/02/10/LK/13), w zakresie określonym w piśmie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dnia 7 stycznia 2013 r. Z analizy wykonanych obliczeń wynika, że praca obu kopalń nie będzie powodować przekroczeń dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczeń powietrza.
Skumulowane oddziaływanie hałasu powodowanego ruchem pojazdów na drodze powiatowej  nr 3362D, w tym samochodów wywożących produkty gotowe (kruszywo) z obu kopalń przeanalizowano szczegółowo w rozdziale 23 raportu. Ruch pojazdów, w wyniku skumulowania oddziaływania, nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm.
Odnośnie siedlisk przyrodniczych, skumulowane oddziaływanie nie wystąpi ponieważ przedmiotowe przedsięwzięcia oddziaływać będą na różne siedliska naturowe; w przypadku nowej kopalni stwierdzono możliwość negatywnego oddziaływania na siedliska 8220, 6430, 9180* oraz 6520, natomiast kontynuacja obecnej eksploatacji złoża „Rybnica Leśna” wpływać może nieznacząco na siedliska: 9110 i – w jeszcze mniejszym stopniu – 9130.
Oddziaływanie na chronione gatunki ptaków ze strony obu kopalń melafiru może polegać na: 

– sumie powierzchni niszczonych siedlisk, stanowiących areały lęgowe lub żerowiskowe, w wyniku zajętości terenu przez oba wyrobiska oraz budowę dróg (w przypadku planowanej nowej eksploatacji złoża „Rybnica I” – w szczególności na etapie udostępniania tego złoża) 

– pogorszeniu warunków bytowania powodowanemu pojawieniem się w pobliżu nowego źródła emisji hałasu, zapylenia oraz sztucznego światła – czynników głównie płoszących, w skrajnym przypadku prowadzących do opuszczenia przez dany gatunek sąsiadujących z przedsięwzięciami ich siedlisk – siedlisk gatunków (zawężenie przestrzeni dla zmiany nisz ekologicznych). 

W przeprowadzonych OOŚ dla obu przedsięwzięć, w ocenach tych – oprócz kategorii zagrożeń – uwzględniono także takie czynniki, jak możliwość adaptacji ptaków do stopniowo zmieniających się warunków siedliskowych oraz możliwe (wskazane w obu raportach o OOŚ) działania minimalizujące (np. przeprowadzanie koniecznej wycinki drzew tylko we wskazanych okresach, zakładanie budek lęgowych itp.). Z poniższej tabeli analitycznej wynika, że do gatunków ptaków chronionych na mocy Załącznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków, w tym stanowiących przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 PLB020010, które mogą podlegać oddziaływaniu skumulowanemu, należą: 

– A 072 trzmielojad Pernis apivorus 

– A 104 jarząbek Bonasa bonasia

– A 122 derkacz Crex crex 

– A 217 sóweczka zwyczajna Glancidium passericum

– A 236 dzięcioł czarny Dryocopus meritus 

– A 338 dzierżba gąsiorek Laniu collusio

Tab. 7.1. Analiza skumulowanego oddziaływania dwóch planowanych przedsięwzięć na gatunki ptaków chronionych na mocy Załącznika I Dyrektywy Ptasiej.    

	Lp.
	Kod
	Gatunek 

– nazwa łacińska
	Gatunek 

- nazwa polska
	Czy  gatunek został wymieniony w SFD  dla ostoi ptasiej PLB020010?
	Oddziaływanie planowanej kontynuacji eksploatacji złoża melafiru „Rybnica Leśna”
 – ocena kompleksowa
	Oddziaływanie planowanej eksploatacji melafiru ze złoża „Rybnica I” (oddziaływanie wynikające z płoszenia)

	Możliwe współoddziaływanie (oddziaływanie skumulowane)
	Liczebność populacji gatunku w ostoi

	1. 
	A030
	Ciconia nigra
	Bocian czarny
	tak
	0
	0(0)
	
	13p

	2. 
	A031
	Ciconia ciconia
	Bocian biały
	tak
	1
	-
	
	5p

	3. 
	A072
	Pernis apivorus
	Trzmielojad
	tak
	1
	3(3)
	+
	7p

	4. 
	A073
	Milvus migrans
	Kania czarna 
	tak
	0
	-
	
	1p

	5. 
	A074
	Milvus milvus
	Kania ruda
	nie
	1
	-
	
	-

	6. 
	A081
	Circus aeruginosus
	Błotniak stawowy 
	tak
	0
	-
	
	3p

	7. 
	A084
	Circus pygargus
	Błotniak łąkowy
	nie
	0
	-
	
	

	8. 
	A089
	Aquila pomarina
	Orlik krzykliwy
	nie
	1
	-
	
	

	9. 
	A103
	Falco peregrinus
	Sokół wędrowny
	tak
	1
	-
	
	1p

	10. 
	A104
	Bonasa bonasia
	Jarząbek
	tak
	1
	0(1)
	+
	3p

	11. 
	A119
	Porzana porzana
	Kropiatka 
	tak
	0
	-
	
	2p

	12. 
	A122
	Crex crex
	Derkacz
	tak
	1
	1(1)
	+
	177

	13. 
	A127
	Grus grus
	Żuraw 
	tak
	0
	-
	
	1p

	14. 
	A215
	Bubo bubo
	Puchacz
	tak
	1
	-
	
	5p

	15. 
	A217
	Glaucidium passerinum
	Sóweczka zwyczajna
	tak
	1
	1(1)
	+
	52p

	16. 
	A223
	Aegolius funereus
	Sowa włochata
	tak
	0
	0(0)
	
	21p

	17. 
	A229
	Alcedo atthis
	Zimorodek 
	tak
	0
	-
	
	3p

	18. 
	A234
	Picus canus
	Dzięcioł zielonosiwy
	tak
	1
	0(0)
	
	48p

	19. 
	A236
	Dryocopus martius

	Dzięcioł czarny
	tak
	1
	1(1)
	+
	102p

	20. 
	A238
	Dendrocopos medius
	Dzięcioł średni
	tak
	1
	-
	
	1p

	21. 
	A241
	Picoides tridactylus
	Dzięcioł trójpalczasty
	nie
	1
	-
	
	 

	22. 
	A246
	Lullula arborea
	Lerka 
	tak
	0
	-
	
	15p

	23. 
	A307
	Sylvia nisoria
	Pokrzewka jarzębata
	tak
	1
	0(0)
	
	 165p

1 km

	24. 
	A320
	Ficedula parva 
	Muchołówka mała
	tak
	0
	-
	
	9p

	25. 
	A321
	Ficedula albicollis
	Muchołówka białoszyja
	tak
	0
	-
	
	1p

	26. 
	A338
	Lanius collurio
	Dzierzba gąsiorek
	tak
	1
	1(1)
	+
	607p

1 km

	27. 
	A379
	Emberiza hortulana
	Ortolan 
	tak
	0
	-
	
	9p


1. Wg Raportu o OOŚ przedsięwzięcia polegającego na zmianie koncesji na wydobycie melafiru ze złoża „Rybnica Leśna”: 
0 – brak oddziaływania, 1 – oddziaływanie nieznaczące

2. Wg Raportu o OOŚ przedsięwzięcia: Eksploatacja melafiru „Rybnica I”.

0 – brak wpływu na przedmiot ochrony

1 – wpływ możliwy, jednak trudny do jednoznacznego określenia

2 – wpływ potencjalnie znaczący, jednak możliwy do minimalizacji

3 – szkoda niemożliwa do minimalizacji, lecz o charakterze nieznaczącym


Z gatunków ptaków chronionych na mocy prawa krajowego wymienić ponadto można: krogulca Accipiter nisus, czeczotkę Corduelis flammea, orzechówkę Nucifraga coryocatactes. 

Skumulowane oddziaływanie można odnieść do całej populacji ptasiej w ostoi. Z uwagi na dużą mobilność tych latających zwierząt oraz stosunkowo bliskie położenie obu analizowanych przedsięwzięć – źródeł negatywnego oddziaływania, ta sama część populacji (lub nawet te same osobniki) danego gatunku mogą podlegać skumulowanemu oddziaływaniu. Podobnie może być z niektórymi gatunkami nietoperzy egzystującymi w rejonie oddziaływania obu przedsięwzięć. Odnośnie gatunków nietoperzy chronionych na mocy Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w tym będących przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000 PLH020038, nie można jednoznacznie stwierdzić ich narażenia na omawiane oddziaływanie skumulowane. W raporcie o OOŚ dla eksploatacji melafiru ze złoża „Rybnica I” nie stwierdzono bowiem w ogóle ich występowania w rejonie przewidywanego oddziaływania tej planowanej nowej eksploatacji. Podczas gdy w rejonie obecnie funkcjonującej kopalni, eksploatującej złoże „Rybnica Leśna”, zidentyfikowano występowanie 6 gatunków nietoperzy z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym w odniesieniu do dwóch gatunków: 1308 mopka Barbastrellus barbastrellus i 1324 nocka dużego Myotis myotis stwierdzono w Raporcie możliwość pewnego nieznaczącego oddziaływania. Autorzy raportu o OOŚ dla planowanej nowej kopalni nie wykluczają jednak możliwości występowania ww. gatunków także w rejonie tej kopalni (chociaż nie zidentyfikowano ich podczas przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej dla potrzeb raportu). W rejonie obu rozpatrywanych przedsięwzięć stwierdzono natomiast występowanie takich gatunków chronionych na mocy prawa krajowego (niewymienionych w SDF), jak: 

– mroczek pozłocisty Eptesicus nilssoni,
– nocek rudy Myotis daubentoni,
– nocek naterna Myotis natlereri,
– borowiec wielki Nyctulus noctula,
– karlik malutki Pipistrellus pipistrellus,
– gacek brunatny Plecotus nuritus/austriacus,
– mroczek posrebrzany Vespertilio murinus.
Na powyższe gatunki – jak wykazały obie oceny – kopalnie nie będą znacząco oddziaływać, zatem i ich skumulowane oddziaływanie nie będzie znacząco negatywne. Odnośnie pozostałych chronionych gatunków zwierząt występujących w rejonie omawianych przedsięwzięć największe negatywne oddziaływanie wystąpi na etapie uruchamiania eksploatacji złoża „Rybnica I” (nowa kopalnia) i polegać będzie na bezpośrednim zniszczeniu miejsc rozrodu i żerowania. W przypadku istniejącej kopalni tego typu oddziaływania nie wystąpią. Nie stwierdzono bowiem stanowisk chronionych (poza wspomnianym wcześniej mopkiem) w zasięgu planowanego powiększenia wyrobiska. Nie będzie zatem oddziaływania skumulowanego w tym zakresie. Takie współoddziaływanie przejawiać się może natomiast w oddziaływaniach pośrednich – w zakresie płoszenia lub zmian tras przelotów niektórych zwierząt (np. motyli). Te oddziaływania – jako dodatkowe – pojawią się jednak dopiero w przypadku uruchomienia eksploatacji złoża „Rybnica I”. W przypadku natomiast powiększania wyrobiska (bardzo zresztą niewielkiego) kopalni istniejącej, te oddziaływania nie ulegną odczuwalnej zmianie w stosunku do stanu obecnego. Tak samo powstawanie nowego wyrobiska (w oddaleniu ok. 300 m od obecnego) przyczyni się do pewnego „zawężenia”  korytarza ekologicznego (w sumie o ok. 3% jego szerokości na odcinku występowania obu kopalń). Trudno jednak uznać to za pojawienie się znaczącej bariery ekologicznej, uniemożliwiającej migrację zwierząt wzdłuż tego korytarza. Bardziej eksploatowane wyrobiska (głównie nowe) wpływać mogą na zakłócenia lokalnych tras przemieszczania się zwierząt. Będą one zmuszone do (stopniowej) zmiany swoich zachowań pod tym względem, podobnie jak do znalezienia nowych nisz ekologicznych  (żerowisk i miejsc schronienia) traconych w wyniku zniszczenia nisz dotychczasowych lub pogorszenia warunków bytowania (niepokojenie i płoszenie). Taka ewentualna zmiana miejsc żerowania lub schronienia/gniazdowania zwierząt wynika zresztą często także z przyczyn naturalnych. Skumulowane oddziaływania kopalń melafiru nie muszą więc być jedynym powodem zaniku lub też istotnego zmniejszenia liczebności populacji określonych gatunków w ich rejonie, a tym bardziej w skali całej ostoi.
Pomimo generalnego stwierdzenia o nieznaczącym skumulowanym oddziaływaniu na gatunki obu analizowanych przedsięwzięć, poniżej wymieniono (kierując się zasadą przezorności) ważniejsze gatunki chronione (w tym ujęte w SDF), które bezpośrednio lub pośrednio mogą podlegać negatywnym wpływom: 

1) z tytułu stopniowego (postępującego) niszczenia miejsc żerowania lub rozrodu (głównie przez nową planowaną kopalnię na złożu „Rybnica I”): 
– ssaki: żołędnica (Załącznik II Dyrektywy Rady 92/43/EWG), 
– płazy: ropucha szara, żaba trawna, salamandra plamista, traszka zwyczajna (SDF), 
– gady: padalec zwyczajny, jaszczurka żyworodna,
– bezkręgowce: modraszek telejus (SDF), pachnica dębowa (SDF), sówka źrenicówka, trzmiel sześciozębny;
2) wymienione w pkt. 1 gatunki zwierząt, do których dodać należy również dwa gatunki motyli: czerwieńczyk nieparek (SDF) oraz modraszek nausitous (SDF), podlegać też mogą oddziaływaniu polegającemu na płoszeniu lub niepokojeniu (hałas, pylenie, światło). 
Podsumowując, łączne oddziaływanie obu kopalń na środowisko przyrodnicze, nie spowoduje zwiększenia skali oddziaływania do stopnia znacząco negatywnego wobec chronionych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt.
8. W związku z podaniem tylko ogólnych rozwiązań minimalizujących, osłonowych 
i kompensujących należy wskazać konkretne działania  mające na celu zapobieganie, ograniczenie negatywnych oddziaływań przedsięwzięcia na etapie jego realizacji, eksploatacji i likwidacji na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego 
(z podaniem okresu i miejsca ich przeprowadzenia tych działań) oraz zaproponować adekwatne kompensacje przyrodnicze w rozumieniu art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), tj. działania mające na celu naprawienie wyrządzonych szkód powstałych m.in. podczas wycinki drzew i niszczenia stanowisk roślin i zwierząt.
Wyjaśnienie
1. 
W uzupełnieniu informacji zawartych w rozdziale VI. DZIAŁANIA MAJĄCE NA CELU ZAPOBIEGANIE LUB KOMPENSOWANIE NEGATYWNYCH ODDZIAŁYWAŃ NA ŚRODOWISKO raportu oraz przedstawionych przez nas wyjaśnieniach do uwag (pismo z dnia 2 października 2013 r., znak: RRG/02/02/10/LK/13), w zakresie określonym w piśmie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dnia 7 stycznia 2013 r., znak:  WOOŚ.4242.142. 2012.AN.2, przedstawiamy poniżej działania zrealizowane oraz realizowane z wyprzedzeniem, a także planowane do realizacji, mające na celu zapobieganie oraz ograniczanie negatywnych oddziaływań kontynuacji przedsięwzięcia na poszczególne elementy środowiska, na etapach:
1.1.      kontynuacji przedsięwzięcia (realizacji i eksploatacji):

a) Przestrzenna instalacja odpylająca (odpylnia) I i II:

· termin realizacji: wykonano w 2001 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej – węzeł wstępnego i wtórnego kruszenia;

· cel: ograniczenie zorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 
· okres: funkcjonowanie do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
b) Przestrzenna instalacja odpylająca (odpylnia) III:

· termin realizacji: wykonano w 2011 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej – zakład grysów (grysownia);

· cel: ograniczenie zorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

· okres: funkcjonowanie do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
c) Mieszalnik ślimakowy do zwilżania pyłu odbieranego z silosa odpylni I i II:

· termin realizacji: zamontowano w 2011 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej – węzeł wstępnego i wtórnego kruszenia;

· cel: ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska) w tym osadzającego się na roślinach – mączka melafirowa po zmieszaniu z wodą (bez dodatku koagulantów) zmienia konsystencję i przyjmuje postać plastycznej masy, która całkowicie eliminuje niezorganizowaną emisję pyłu podczas opróżniania silosa, jej transportu i składowania; 

· okres: funkcjonowanie do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
d)  Mieszalnik ślimakowy do zwilżania pyłu odbieranego z silosa odpylni III:

· termin realizacji: zamontowano w 2011 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej – zakład grysów (grysownia);

· cel: ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach – mączka melafirowa po zmieszaniu z wodą (bez dodatku koagulantów) zmienia konsystencję i przyjmuje postać plastycznej masy, która całkowicie eliminuje niezorganizowaną emisję pyłu podczas opróżniania silosa, jej transportu i magazynowania; 

· okres: funkcjonowanie do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
e) Magazynowanie drobnych frakcji kruszyw w osłoniętej naturalnymi skarpami części wyrobiska górniczego, poniżej poziomu terenu przylegającego do kopalni:

· termin realizacji: wykonano w 2011 r.

· miejsce: wyrobisko górnicze – zakład przeróbki mechanicznej;

· cel: ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska) podczas magazynowania kruszyw, w tym osadzającego się na roślinach; 

· okres: do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
f) Zadaszenie przenośników taśmowych do transportu kruszyw oraz miejsca magazynowania (boksu) piasku 0/2:

· termin realizacji: wykonano w 2011 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej;

· cel: ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach, podczas transportu i magazynowania kruszyw, w szczególności piasku 0/2 – najdrobniejszej z produkowanych frakcji kruszyw; 

· okres: do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
g) Wymiana maszyn roboczych i pojazdów używanych w kopalni na nowoczesne, których silniki spełniają normy emisji spalin:

· termin realizacji: 2005 r. – koparka CAT 385C FS oraz 2 wozidła CAT 775E, 2006 r. koparka Terex RH 30 F, 2009 r. – ładowarka CAT 980H, 2010 r. – wozidło CAT 775F, 2011 r. – 2 ładowarki CAT 980H;

· miejsce: wyrobisko górnicze;

· cel: ograniczenie emisji substancji powstających podczas spalania paliw w silnikach maszyn roboczych w wyrobisku górniczym spełniających rygorystyczne wymagania europejskich norm emisji spalin z silników maszyn (etap II i IIIA); 

· okres: sukcesywna wymiana maszyn i urządzeń do zakończenia wydobycia kopaliny.
h) Wymiana elementów ciągu technologicznego (maszyn i urządzeń) na nowoczesne z zastosowaniem sit oraz wykładzin przesypów z tworzyw sztucznych:

· termin realizacji: wymiana w 2011 r. – kruszarki Sandvik CH660 i CH440 oraz przesiewacze Sandvik S.C. 2473 i Bivitec KRL/ED 2400X7;

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej;

· cel: zmniejszenie emisji hałasu i zapylenia – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

· okres: do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
i) Usuwanie nagromadzonego pyłu na oraz pod konstrukcjami i urządzeniami ciągu technologicznego zakładu przeróbczego z wykorzystaniem specjalistycznych maszyn:

· termin realizacji: 2007 r. – zakupiono minikoparkę Bobcat, 2012 zakupiono miniładowarkę Komatsu;

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej;

· cel: zmniejszenie niezorganizowanej emisji pyłów do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

· okres: na bieżąco do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.

j) Wymiana elewacji budynku wtórnego kruszenia:

· termin realizacji: wykonano w 2008 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej – węzeł wtórnego kruszenia;

· cel: zmniejszenie emisji hałasu i zapylenia – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

· okres: do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
k) Wymiana elewacji budynku wstępnego kruszenia:

· termin realizacji: wykonano w 2010 r.

· miejsce: zakład przeróbki mechanicznej – węzeł wstępnego kruszenia;

· cel: zmniejszenie emisji hałasu i zapylenia – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

· okres: do zakończenia eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
l) Właściwe gospodarowanie odpadami wydobywczymi oraz masami ziemnymi lub skalnymi i nadkładem usuwanymi albo przemieszczanymi w związku z wydobywaniem kopalin ze złoża wraz z jej przerabianiem zgodnie z zatwierdzonym programem gospodarowania odpadami wydobywczymi:

· termin realizacji: od 2011 r. na bieżąco;

· miejsce: wyrobisko górnicze;

· cel: ograniczenie powierzchni pod zwałowiska i obiekt unieszkodliwiania odpadów wydobywczych; 

· okres: do zakończenia wydobywania kopaliny oraz eksploatacji zakładu przeróbki mechanicznej.
m) Stosowanie nowoczesnych technologii w robotach wiertniczo-strzałowych z zastosowaniem emulsyjnych materiałów wybuchowych oraz nieelektrycznego systemu odpalania ładunków materiału wybuchowego:

· termin realizacji: od 2001 r. na bieżąco;

· miejsce: wyrobisko górnicze;

· cel: zwiększenie bezpieczeństwa podczas wykonywania prac z użyciem środków strzałowych oraz zminimalizowanie oddziaływania robót strzałowych na środowisko, w szczególności ograniczenie hałasu oraz zmniejszenie zasięgu drgań parasejsmicznych; 

· okres: do zakończenia wydobywania kopaliny.
1.2.      kontynuacji (realizacji i eksploatacji) oraz likwidacji przedsięwzięcia:

a) Zraszanie placów, dróg oraz stożków kruszyw i miejsc pyłotwórczych:

– termin realizacji: 2005 r. – wykonanie stałej instalacji zraszającej, 2008 r. – zakup pojazdu specjalistycznego (polewaczka LIAZ);

– miejsce: wyrobisko górnicze – zakład przeróbki mechanicznej oraz droga powiatowa 3362D (dojazdowa do kopalni);

– cel: ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

– okres: systematycznie do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
b) Kompleksowy remont drogi powiatowej 3362D (ok. 4 km):

– termin realizacji: wykonano w 2008 r.;

– miejsce: droga powiatowa 3362D na odcinku od skrzyżowania z droga krajową nr 35 do Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”;

– cel: zmniejszenie hałasu, drgań i zapylenia (łatwość usuwania pyłu z nawierzchni drogi) – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

– okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
c) Sprzątanie (zamiatanie i zmywanie) drogi powiatowej 3362D z wykorzystaniem specjalistycznego sprzętu:

– termin realizacji: 2007 r. wymiana samochodu specjalistycznego na nową zamiatarkę IVECO, 2008 r. – zakup pojazdu specjalistycznego polewaczki LIAZ;

– miejsce: droga powiatowa 3362D na odcinku od skrzyżowania z droga krajową nr 35 do Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” oraz utwardzonych powierzchni w wyrobisku górniczym;

– cel: zmniejszenie zapylenia drogi i jej poboczy, w tym pobliskiej roślinności oraz ograniczenie zawiesiny mineralnej w potoku Rybna i rzece Ścinawka; 

– okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.

d) Zakup i zabudowa przejazdowej myjni kół i podwozi samochodów ciężarowych wyjeżdżających z terenu kopalni:

– termin realizacji: wykonano w 2011 r.;

– miejsce: wyrobisko górnicze;

– cel: zmniejszenie ilości pyłu wynoszonego przez samochody wyjeżdżające z kopalni na drogę powiatową 3362D; 

– okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
e) Ekran chroniący drogę powiatową 3362D od uciążliwości wywoływanych przez działalność związaną z eksploatacją złoża „Rybnica Leśna”, przeróbką kopaliny i jej transportem:

– termin realizacji: wykonano w 2011 r.;

– miejsce: wzdłuż drogi powiatowej 3362D na odcinku przyległym do kopalni;

– cel: zmniejszenie hałasu i zapylenia – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

– okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
f) Plandekowanie skrzyń ładunkowych samochodów ciężarowych wyjeżdżających z terenu kopalni:

– termin realizacji: na bieżąco;

– miejsce: wyrobisko górnicze oraz droga powiatowa 3362D;

– cel: zmniejszenie zapylenia – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

– okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
g) Ograniczenie prędkości poruszających się po terenie kopalni pojazdów i maszyn:

– termin realizacji: na bieżąco;

– miejsce: wyrobisko górnicze i zwałowiska;

– cel: zmniejszenie hałasu i zapylenia – ograniczenie niezorganizowanej emisji pyłu do powietrza (środowiska), w tym osadzającego się na roślinach; 

– okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
1.3. likwidacji przedsięwzięcia:

a) Pas zieleni izolacyjnej (rekultywacja):

· termin realizacji: 2005 r. – nasadzenia drzew i krzewów;

· miejsce: tereny po działalności górniczej;

· cel: przywrócenie gruntom wartości użytkowych oraz ograniczenie emisji hałasu i pyłów do środowiska; 

· okres: do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
b) Rekultywacja terenów po działalności górniczej, które staną się zbędne do dalszej działalności górniczej:

– termin realizacji: rozpoczęto w 2011 r. i na bieżąco;

– miejsce: zwałowisko, wyrobisko górnicze oraz inne tereny po działalności górniczej;

– cel: przywrócenie gruntom wartości użytkowych oraz ograniczenie emisji hałasu i pyłów do środowiska; 

– okres: systematycznie do zakończenia likwidacji przedsięwzięcia.
2. Propozycja kompensacji w trybie art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z późn. zm.):

2.1.  W 2010 roku rozmieszczono w sąsiedztwie północnych i zachodnich krawędzi wyrobiska górniczego 160 szt. budek trocinowo-betonowych dla nietoperzy (120 szt. małych i 40 szt. średnich), służących jako kryjówki przejściowe w okresie przelotów między kryjówkami zimowymi a letnimi, jako letnie schronienia dla osobników samotnych (samców) oraz jako miejsca przebywania kolonii rozrodczych. Schronienia dla nietoperzy zostały rozmieszczone w miejscach wskazanych po konsultacjach z hiropterologiem oraz zaakceptowanych przez Nadleśnictwo Wałbrzych. Rozmieszczono je w skupiskach po kilkanaście sztuk w odległości co ok. 50 m.

Prowadzona jest i będzie coroczna konserwacja rozwieszonych budek.

2.2.  Ze względu na planowaną etapową wycinkę drzew, za ich wycięcie z każdego nowego obszaru o powierzchni 5 ha, we współpracy z ornitologiem, na terenach w pobliżu projektowanych granic (krawędzi) wyrobiska górniczego, planuje się rozwiesić min 10 budek dla ptaków.

2.3.  Rekultywacja terenów po działalności górniczej w terminie do 5 lat od zaprzestania działalności przemysłowej kiedy grunty stają się zbędne całkowicie, częściowo lub na określony czas. 

W roku 2011 rozpoczęto rekultywację zwałowiska nadkładu (powierzchnia rekultywacji ok. 5 ha) na podstawie projektu rekultywacji zaopiniowanego pozytywnie przez Nadleśnictwo Wałbrzych. 

W ramach rekultywacji technicznej wykonano:

– ukształtowanie bryły zwałowiska,

– utworzenie warstwy glebowej z wykorzystaniem humusu zdjętego z przedpola wyrobiska górniczego,

– system rowów opaskowych oraz przyskarpowych z przepustami, 

– suchy zbiornik retencyjny dla podczyszczania wód opadowych i roztopowych, 

– ogrodzenie całej rekultywowanej powierzchni,

– system nawadniania nasadzeń.

W roku 2013, w ramach rekultywacji biologicznej, wykonano nasadzenia ok. 16 tys. sztuk drzew oraz prowadzono prace pielęgnacyjne, w tym 2-krotne nawożenie, plewienie i podlewanie. Nasadzenia prowadzono w uzgodnieniu z Nadleśnictwem Wałbrzych. W latach następnych prowadzone będą prace polegające na:

– nawożeniu nasadzeń,

– nawadnianiu nasadzeń,

– uzupełnianiu wypadów,

– bieżącym utrzymaniu rowów opaskowych, przyskarpowych oraz przepustów,

– czyszczeniu wg potrzeb suchego zbiornika retencyjnego wód opadowych i roztopowych,

– utrzymywaniu ciągłości ogrodzenia rekultywowanego terenu.

9. W uzupełnieniu raportu wskazano jakie siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin 
i zwierząt mają być objęte badaniami monitoringowymi, jednak nie przestawiono jakie były motywy ich wyboru (w szczególności dotyczy to gatunków roślin), a także nie wskazano szczegółowego zakresu i metod tych badań, odnosząc się jedynie do instrukcji w Przewodnikach Ochrony (bez dostosowania metodyki do specyfiki inwestycji i terenu gdzie będzie ono realizowane). Nie wskazano dokładnej lokalizacji badań dla poszczególnych elementów przyrodniczych.
WYJAŚNIENIE


Poniżej przedstawiono propozycje siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, a także sposobu i zakresu monitorowania oddziaływania kontynuowanego przedsięwzięcia na ich stan.

Tabela 9.1.a. Siedliska przyrodnicze w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” wymagające monitoringu.

	Kod
	Nazwa siedliska 
	Przyczyna monitoringu

	9110 -2
	Kwaśna buczyna górska
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	9130-3
	Żyzna buczyna górska 
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	*9180

*9180-1 

*9180-4
	Jaworzyna:

Lasy klonowo-lipowe Sudetów, ich Pogórza i Przedgórza,

Sudeckie jaworzyny z miesiącznicą trwałą
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	8230
	Pionierskie murawy na skałach krzemianowych 
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”


 Czas wykonywania monitoringu IV –VI

Tabela 9.1.b. Proponowany monitoring dla siedlisk przyrodniczych w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

	Kod i nazwa siedliska
	Proponowany monitoring siedlisk w sąsiedztwie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”#

	9110-2 

Kwaśna buczyna górska 
	Opisywane zbiorowiska kwaśnej buczyny górskiej występują na południowo-zachodnim skraju czynnego wyrobiska, przylegając bezpośrednio do niego oraz przy południowo-zachodniej, północno-zachodniej oraz środkowej części południowej granicy złoża melafiru „Rybnica I”. Ponadto ich fragmenty występują w obrzeżnej części strefy II, w niedalekim sąsiedztwie na wschód, południowy-wschód oraz na zachód od granicy obszaru górniczego. 

Monitoring siedliska powinien być prowadzony w oparciu o sieć stałych, regularnie rozmieszczonych powierzchni próbnych, wyznaczonych przez botanika na podstawie odczytów z GPS. Warunkiem jego skuteczności będzie zapewnienie odpowiedniej ciągłości pomiarów, w wyznaczonym czasie. Ważne jest też podjęcie próby syntezy i koordynacji bardzo rozproszonych badań naukowych dotyczących zbiorowiska kwaśnej buczyny górskiej na terenie Sudetów, prowadzonych przez inne ośrodki badawcze, zwłaszcza przez Instytut Badawczy Leśnictwa.

	9130-3
Żyzna buczyna górska 
	Płaty żyznej buczyny sudeckiej rozciągają się od południowo-wschodniego sąsiedztwa czynnego wyrobiska 
w kierunku południowym oraz w południowo-zachodniej, obrzeżnej części strefy II. Niemal cała powierzchnia żyznej buczyny znajduje się poza obszarem górniczym.

Monitoring siedliska powinien być prowadzony w oparciu o sieć stałych, regularnie rozmieszczonych powierzchni próbnych, wyznaczonych przez botanika na podstawie odczytów z GPS. Serie pomiarowe powinny być miarodajne. Ważne jest też podjęcie próby syntezy i koordynacji bardzo rozproszonych badań naukowych dotyczących zbiorowiska kwaśnej buczyny górskiej na terenie Sudetów, prowadzonych przez inne ośrodki badawcze, zwłaszcza przez Instytut Badawczy Leśnictwa.

	*9180

Jaworzyna 

*9180-1

 Lasy klonowo-lipowe Sudetów, ich Pogórza i Przedgórza

*9180-4

 Sudeckie jaworzyny z miesiącznicą trwałą
	Zbiorowisko to sąsiaduje bezpośrednio z obecnym wyrobiskiem melafiru - porasta zbocze wzdłuż bezimiennego potoku. Fragmenty jaworzyn występują także wzdłuż cieku Rybna, w północno-wschodniej części obszaru kopalni rozciągając się dalej 
w kierunku wschodnim. Ponadto fragmentarycznie jaworzyny porastają zbocza położone na zachodnim, południowo-wschodnim oraz południowym obrzeżu strefy II, poza granicą obszaru górniczego. 

Ujęcie wybranego fragmentu powierzchni lasów klonowo-lipowych, jaworzyn z miesiącznicą w zintegrowanym monitoringu lasów prowadzonych przez Instytut Badawczy Leśnictwa. Opracowanie zasad prowadzenia nieinwazyjnego monitoringu fitosocjologicznego w ramach programu monitoringu siedlisk i wprowadzenie do tego programu wybranych powierzchni Aceri -Tilietum. 

Monitoring należy prowadzić w cyklu 5-letnim. Monitoring jaworzyn z miesiącznicą należy prowadzić w cyklu 5- lub 10-letnim.

	8230 
Pionierskie murawy na skałach krzemianowych
	Murawa ta występuje na starym łomie przy w zachodniej części obszaru górniczego „Rybnica I”, u zachodniego podnóża góry Klin. Badania należy prowadzić dwukrotnie w ciągu roku na tych samych powierzchniach – pierwszy termin to początek maja, kiedy występuje część terofitów, drugi – połowa/koniec czerwca, gdy ma miejsce pełnia rozwoju bylin. Z uwagi na istotne zagrożenia dla stanu siedliska badania powinny być prowadzone w cyklu 2–3 letnim.


#-
Mróz W. (red.) 2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Część I. GIO , Warszawa.


Mróz W. (red.) 2012. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Część II. GIOŚ, Warszawa;


Mróz W. (red.) 2012. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Część III. GIOŚ, Warszawa.

Tabela 9.2.a. Rośliny w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” wymagające monitoringu.

	kod
	Gatunek
	Przyczyna monitoringu

	4066
	Zanokcica serpentynowa
	Siedlisko referencyjne w ostoi NATURA 2000 PLH020038 Góry Kamienne

	1386
	Bezlist okrywkowy
	Siedlisko referencyjne w ostoi NATURA 2000 PLH020038 Góry Kamienne

	1381
	Widłoząb zielony
	Siedlisko referencyjne w ostoi NATURA 2000 PLH020038 Góry Kamienne

	1421
	Włosocień delikatny
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”


Czas monitoringu IV – V

Tabela 9.2.b. Proponowany monitoring dla roślin w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

	Kod i nazwa rośliny
	Proponowany monitoring roślin w sąsiedztwie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	4066

Zanokcica serpentynowa
	Na trasie pomiędzy schroniskiem PTTK „Andrzejówka” a ruinami zamku Radosno. 

Najlepszym okresem do prowadzenia badań jest połowa września, tj. czas po wysianiu głównej masy zarodników, a przed naturalnym zasychaniem liści. Możliwa jest wówczas właściwa ocena rozmiarów zarodnikowania, a zminimalizowane niebezpieczeństwo osłabienia roślin w wyniku przypadkowego oderwania któregoś z liści w czasie ich liczenia i pomiarów. 

Należy dokonywać corocznych inspekcji stanowisk najsilniej zagrożonych . Monitoring, co 3 lub co 5 lat.

	1386

Bezlist okrywkowy
	Oznaczony w kompleksie leśnym przylegającym od północnego zachodu do granicy terenu górniczego „Rybnica I”.

Najlepszym czasem prowadzenia obserwacji jest wiosna (marzec–czerwiec). Miesiące maj–czerwiec są odpowiednie do poszukiwań bezlistu okrywowego. Drugim, możliwym okresem badawczym jest jesień (październik–listopad) przed opadami śniegu, gdyż wtedy także widoczne już są młode sporofity bezlistu okrywowego.

Badania należy powtarzać co 3 lata. Trzeba się liczyć z dużymi fluktuacjami liczebności i obecności tego rzadkiego gatunku na poszczególnych stanowiskach.

	1381

Widłoząb zielony
	Na jednym stanowisku w pobliżu czerwonego szlaku na Górze Klin.

Badania nad samym widłozębem Dicranum viride można prowadzić przez cały sezon wegetacyjny.

Monitoring powinien być prowadzony, co 5 lat, a w przypadku skrajnie małych populacji lub zagrożonych stanowisk, co roku.

	1421

Włosocień delikatny
	Przy zachodnim obrzeżu terenu górniczego „Rybnica  I” - w sztucznej świerczynie.

Termin monitoringu nie ma znaczenia –gatunek możliwy do obserwowania w ciągu całego roku. Najbardziej korzystne są terminy pomiędzy kwietniem a wrześniem. Monitoring powinien być powtarzany najlepiej corocznie, ewentualnie, co 2 lata.


#-
Perzanowska J. (red.). 2012. Monitoring gatunków roślin. Przewodnik metodyczny. Część II. GIOŚ, Warszawa.

Tabela 9.3.a. Nietoperze w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” wymagające monitoringu.

	kod
	Gatunek
	Przyczyna monitoringu

	1303
	Podkowiec mały
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	1308
	Mopek
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	1321
	Nocek orzęsiony
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	1323
	Nocek Bechsteina
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	1324
	Nocek duży
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”


Czas monitoringu VI –IX

Tabela 9.3.b. Proponowany monitoring dla nietoperzy występujących w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

	Kod i nazwa nietoperzy
	Proponowany monitoring nietoperzy w sąsiedztwie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	1303

Podkowiec mały
	W schronisku PTTK „Andrzejówka” oraz w Rybnicy Leśnej. 

STANOWISKA LETNIE

Monitoring kolonii rozrodczych na wyznaczonych stanowiskach powinien być prowadzony corocznie w lipcu i ewentualnie w ostatnich dniach czerwca, przy czym każde stanowisko powinno być liczone, co roku w podobnym terminie.

STANOWISKA ZIMOWE

Badania powinny być prowadzone podczas jednokrotnej kontroli corocznie, optymalnie między 15 stycznia a 15 lutego, przy czym każde stanowisko powinno być monitorowane, co roku w mniej więcej podobnym terminie. 

	1308

Mopek
	W pracach inwentaryzacyjnych zlokalizowany w okolicy Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” - nad czaszą wyrobiska.

STANOWISKA LETNIE

Monitoring stanowisk letnich, wykorzystywanych w okresie rozrodu, powinien być prowadzony min. raz na 2–3 lata w terminie 10.07–30.07, wyjątkowo do 15.08.W takim okresie nietoperze będą odławiane w momencie, gdy młode osiągną już zdolność lotu i samodzielność. Samice nie będą więc niepokojone w okresie wychowywania młodych, a szanse na potwierdzenie rozrodu na powierzchni (złapanie karmiącej samicy lub osobnika młodocianego), w tym okresie, będą większe. Późniejszy termin powoduje zwiększenie prawdopodobieństwa schwytania osobników migrujących.

Każda powierzchnia badawcza powinna być kontrolowana 1–3 razy w dobrych warunkach pogodowych (bez opadu i wiatru, podczas nocy ciepłych). 

Wskaźniki stanu siedliska powinny być określane z częstotliwością, co ok. 6 lat, gdyż stan siedliska nie zmienia się szybko. 

STANOWISKA ZIMOWE

Monitoring zimowisk powinien być prowadzony corocznie. Wymagana jest minimum jedna kontrola. W okresie najgłębszej hibernacji mopków tj. 15.01–15.02, pozwolą na właściwą ocenę liczebności gatunku. Wskazane jest prowadzenie dodatkowej kontroli w okresie 15.12–30.12, gdyż liczebność mopków w zimowiskach zależy w dużej mierze od warunków panujących na zewnątrz. Liczenie prowadzić 

w okresie, gdy w ciągu min. 5 dni przed kontrolą temperatura w ciągu doby (zarówno w dzień, jak i w nocy) utrzymywała się poniżej 0oC.

	1321

Nocek orzęsiony
	W Rybnicy Leśnej (na strychu Goprówki – kolonia rozrodcza kilkunastu osobników).

STANOWISKA LETNIE 

Monitoring kolonii rozrodczych powinien być prowadzony corocznie w lipcu, przy czym każde stanowisko powinno być sprawdzane co roku w mniej więcej podobnym terminie. 

STANOWISKA ZIMOWE

Badania powinny być prowadzone podczas jednokrotnej kontroli Corocznie, optymalnie między 15 stycznia a 15 lutego, przy czym każde stanowisko powinno być monitorowane co roku w mniej więcej podobnym terminie. 

	1323

Nocek Bechsteina
	Zlokalizowany w okolicy czaszy wyrobiska w Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”. 

STANOWISKA LETNIE

Monitoring kolonii rozrodczych powinien być prowadzony corocznie w drugiej połowie lipca (15.07–31.07). W tym samym okresie, tj. w czasie, kiedy drzewa cechują się pełnym ulistnieniem, należy prowadzić prace terenowe związane z oceną stanu siedliska tego gatunku.

SCHRONIENIA ZIMOWE

Badania powinny być prowadzone podczas jednokrotnej kontroli Corocznie, optymalnie między 15 stycznia a 15 lutego, przy czym każde stanowisko powinno być monitorowane co roku w mniej więcej podobnym terminie.

	1324

Nocek duży
	W Mieroszowie na strychu i wieży cerkwi pod wezwaniem Św. Michała Archanioła (jako stałe dzienne schronienie kilku osobników) oraz na strychu Urzędu Gminy, obecnie opuszczone. W pracach inwentaryzacyjnych wykazany w nasłuchu z okolic Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

STANOWISKA LETNIE

Monitoring kolonii rozrodczych powinien być prowadzony corocznie i standardem powinno być 2-krotne liczenie. Pierwsze liczenie powinno odbywać się przed urodzeniem młodych, (maj, ewentualnie początek czerwca), i obejmować wyłącznie dorosłe osobniki. Drugie powinno być wykonane w lipcu, ale jeszcze przez uzyskaniem przez młode zdolności lotu, gdy istnieje możliwość odróżnienia osobników dorosłych i młodych. Obie te grupy powinny być wówczas policzone oddzielnie. Kolonie powinny być monitorowane co najmniej raz na 3 lata.

W przypadkach nagłego opuszczenia kolonii przez nietoperze jeszcze przez co najmniej 3 lata nie należy zarzucać monitoringu, ale należy starać się ustalić i usunąć przyczynę i obserwować, czy nietoperze wrócą. 

STANOWISKA ZIMOWE

Badania powinny być prowadzone corocznie. 

Termin liczeń: 15 stycznia – 20 lutego. 

W miarę możliwości warto starać się utrzymać dotychczasowy 

termin liczeń (1–15 II), natomiast w przypadku niemożności jego dochowania, dla każdego obiektu ustalić należy piętnastodniowy termin, w którym będą prowadzone liczenia. Podobnie jak w przypadku kolonii rozrodczych, wskazane jest, aby zimowiska, w których spotykano w nich 10 lub więcej nocków dużych, były kontrolowane co najmniej raz na 3 lata. 

Terminy liczeń powinny być dobierane indywidualnie dla poszczególnych zimowisk i uzależnione m.in. od regionu kraju czy występowania innych gatunków nietoperzy, równocześnie monitorowanych. Powinny być jednak możliwie stałe dla danego obiektu. 


&
Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 2010. Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik Metodyczny. Część I.

Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.). 2012. Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część III. GIOŚ, Warszawa.

Tabela 9.4.a. Ptaki w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” wymagające monitoringu.

	kod
	Gatunek
	Przyczyna monitoringu

	A223
	Sowa włochatka
	Siedlisko referencyjne w ostoi NATURA 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie

	A217
	Sóweczka
	Siedlisko referencyjne w ostoi NATURA 2000 PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie

	A236
	Dzięcioł czarny
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”


Czas monitoringu III -V

Tabela 9.4.b. Proponowany monitoring dla ptaków występujących w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

	Kod i nazwa ptaka
	Proponowany monitoring ptaków w sąsiedztwie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	A223

Sowa włochatka
	Najbliższe stanowiska żerowiskowe i lęgowe, położone w odległości około 3,5 km na południe od aktualnej granicy wyrobiska, są od kopalni oddzielone kilkoma kulminacjami terenu. 

Należy wykonać dwie efektywne kontrole badanej powierzchni w ciągu sezonu. Kontrola efektywna odbywa się w terminie dopasowanym do największej aktywności głosowej gatunku oraz w odpowiednich warunkach pogodowych. 

Odstęp czasu pomiędzy kontrolami powinien wynosić 15-30 dni. 

Zalecane terminy kontroli:

• pierwsza kontrola: 25 marzec–10 kwiecień,

• druga kontrola: 15–30 kwiecień

Kontrolą można prowadzić od zmierzchu do świtu. Tak, więc, pod koniec marca od ok.19:30 do 5: 30 (czas zachodnioeuropejski), a ok. 20 kwietnia od 20: 30 do 4:30.Włochatka jest najbardziej aktywna głosowo od zmierzchu do ok. godziny 23.00, Następnie przez 2–3 godziny aktywność spada i ponownie wzrasta w drugiej części nocy ok. 2 godziny przed świtem. Ponadto włochatka odzywa się chętniej, gdy temperatura w nocy jest powyżej 0°C, nie ma pokrywy śnieżnej, pogoda jest bezwietrzna oraz panuje obfitość odpowiedniego pokarmu. 

Monitoring prowadzony co roku

	A217

Sóweczka
	W lasach na północnym stoku góry Bukowiec oraz w lasach świerkowych na pn. zachód od szczytu góry Klin. W masywie Leskowca k. Ługowiny 2 stanowiska; stanowiska pojedynczych par i odzywających się samców na obszarze masywu Klin.

Dla potrzeb monitoringu wystarczająca może być jedna kontrola całości obszaru połączona z wabieniem. W niektórych przypadkach wskazane jest również wykonanie drugiej kontroli. 

Wabienie należy prowadzić od drugiej dekady marca do połowy kwietnia. Efektywna kontrola powinna zaczynać się w momencie zachodu słońca (długość trwania ok. 40 minut) oraz rano i trwać tyle samo przed wschodem słońca. Skuteczniejsze są kontrole wieczorne. W przypadku nocnej aktywności głosowej sóweczki kontrole należy kontynuować „do oporu”, ale bez stosowania stymulacji głosowej. Monitoring prowadzony co roku.

	A236

Dzięcioł czarny
	W płatach starodrzewi na stokach masywu Bukowca oraz na wschodnich i pd-wsch. stokach masywu Klina. 

Należy wykonać dwukrotną kontrole powierzchni. 

Proponowane terminy liczeń:

• pierwsza kontrola: pomiędzy 20 marca a 10 kwietnia,

• druga kontrola: od 10 do 30 kwietnia.

Odstęp pomiędzy zliczeniami powinien wynosić przynajmniej 15 dni. W kolejnych latach wskazane jest prowadzenie kontroli na tych samych powierzchniach w zbliżonych terminach (tolerancja do 5 dni).

Liczenia należy rozpoczynać w godzinach 6.00–7.00, a kończyć o 10.00–11.00.




$ 
Chylarecki P ., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptaków lęgowych. Poradnik metodyczny dotyczący gatunków chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOŚ, Warszawa.

Tabela 9.5.a. Owady w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna” wymagające monitoringu.

	kod
	Gatunek
	Przyczyna monitoringu

	1056
	Niepylak mnemozyna
	Siedlisko referencyjne w sąsiedztwie wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”. Według niektórych niepotwierdzonych informacji gatunek jest sztucznie podtrzymywany na stanowisku monitoringowym w Sudetach


Czas monitoringu V –VI.

Tabela 9.5.b.  Proponowany monitoring dla owadów występujących w sąsiedztwie wyrobiska górniczego Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

	Kod i nazwa owada
	Proponowany  monitoring owadów w sąsiedztwie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”

	1056

Niepylak mnemozyna
	Występowanie po stronie polskiej kwestionowane. Po stronie czeskiej stronie stanowiska introdukowane i niestabilne. Poza strefą II badań inwentaryzacyjnych.

W obrębie stanowiska w sąsiedztwie wyrobiska kopalni melafiru „Rybnica Leśna I” proponuje się prowadzenie prac monitoringowych na stanowiskach z częstotliwością co 3 lata. Zaleca się również podjecie kontroli roślin żywicielskich oraz postaci dorosłej niepylaka mnemozyna na wykazanym stanowisku.


^ Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.). 2012. Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część II. GIOŚ, Warszawa.


Monitoring powinien obejmować stan zachowania populacji danego gatunku lub siedliska w bezpośrednim sąsiedztwie Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.

Ogólne zalecenia to:

1.  Monitoring siedlisk prowadzony co 5 lat w wyznaczonym fragmencie siedlisk (jaworzyny z miesiącznicą co 5 lub 10 lat). Wyjątek stanowią pionierskie murawy na skałach krzemianowych 8230, gdzie proponowany monitoring należy prowadzić co 2 lub w wypadku brak zmian w siedlisku raz na 3 lata. 
2. Monitoring wybranych gatunki roślin chronionych występujących w bezpośrednim sąsiedztwie zakładu górniczego powinien być zgodny z monitoringiem dla danego gatunku: zanokcica serpentynowa co 3 lub co 5 lat (jeżeli siedlisko nie ulega zmianie), bezlist okrywowy co 3 lata, widłoząb zielony co 5 lat (jeśli zachodzi potrzeba nawet co rok), włosocień delikatny co 2 lata lub najlepiej corocznie. 
3. Monitoring letnich schronień nietoperzy powinien być prowadzony co roku lub, jak w przypadku mopka lub nocka dużego, co 3 lata. Monitoring zimowych schronień powinien być prowadzony co roku.
4. monitoring wybranych gatunków ptaków powinien być prowadzony co roku, najlepiej  2 razy w ciągu sezonu (pomiary należy dostosować do konkretnego gatunku).
5. Monitoring niepylaka mnemozyna powinien być prowadzony co 3 lata.
10. W związku ze stwierdzeniem w badaniach terenowych przeprowadzonych w latach 2011 i 2012 na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej, stanowisk rzadkich roślin wymienionych w wymienionych w załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L.92.206.7, Dz. U. UE-sp.15-2-102 z późn. zm.), w szczególności włosocienia delikatnego Trichomanes speciosum (kod 1421), proszę o wskazanie dokładniejszych danych dotyczących terminu prowadzenia badań oraz dokładnej lokalizacji stanowisk, ich wielkości i liczebności roślin. Potwierdzenie obecności ww. roślin w granicach siedliskowego obszaru Natura 2000 „Góry Kamienne” jest istotne dla waloryzacji przyrodniczej obszaru, a z uwagi na rzadkość występowania tych gatunków roślin będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty – wymienionych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 1302), każde ich zinwentaryzowane stanowisko wymaga objęcia ochroną w formie wyznaczenia obszarów Natura 2000 lub włączenia do listy przedmiotów ochrony istniejącego obszaru.
WYJAŚNIENIE


Szczegółowe informacje dotyczące stwierdzonego na obszarze inwentaryzacji przyrodniczej chronionego włosocienia delikatnego ujęto w poniżej przedstawionej karcie obserwacji:

Karta obserwacji gatunku

	Informacje dotyczące stanowiska gatunku
	Kod i Nazwa gatunku
	1421 Trichomanes speciosum
włosocień delikatny syn. włosocień cienisty

	
	Kod i nazwa obszaru Natura 2000
	PLH020038 Góry Kamienne,

PLB020010 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie

	
	Obszary chronione, na których znajduje się stanowisko
	Park Krajobrazowy Sudetów Wałbrzyskich

	
	Nazwa stanowiska
	Rybnica Leśna 

	
	Współrzędne geograficzne stanowiska
	50(41’04” N ,  16(16’9” E (dane przybliżone)

	
	Wysokość n.p.m.
	 762 m. n.p.m. (dane przybliżone)

	
	Powierzchnia stanowiska
	Niewielka kępka gametofitów

	
	Charakterystyka stanowiska
	Stanowisko znajduje się w Rybnicy Leśnej, 0,6 km od granicy wyrobiska Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”, przy zachodnim obrzeżu terenu górniczego – na skałkach od północnej strony w sztucznej świerczynie. 

	
	Wcześniejsze obserwacje gatunku na stanowisku
	brak

	
	Data wykonania obserwacji
	05.05.2011 stanowisko było wcześniej prowizorycznie obserwowane od 2010 roku.

	
	Imię i nazwisko obserwatora
	Waldemar Szendera

	Charakterystyka siedliska gatunku w stanowisku
	Podłoże skalne, na Sokołowcu, w pobliżu przełęczy Trzech Dolin, w oddziale leśnym 253-b.  Obszar porośnięty sztuczną świerczyną z domieszka buka w wieku około 80-100 lat.
Siedlisko jest cieniste i wilgotne. W sąsiedztwie brak innych potencjalnych siedlisk. Najbliższe monitorowane siedliska w odległości 58 km w Złotoryi na Pogórzu Kaczawskim (Sudety zachodnie) i 65 km w Lwówku śląskim (wschodnia część pogórza izerskiego). Pozostałe stanowiska wykazano w pobliżu zachodniej granicy Polski, po niemieckiej stronie, w pasie górskim Sudetów zachodnich.

	Informacje o gatunku na stanowisku
	Gatunek odnaleziony w roku 2011 i do tej pory nieobjęty regularnymi obserwacjami stanu zachowania.

	Stan populacji gatunku
	Liczebność populacji (szt.)
	Kilka gametofitów, skupionych w jednej kępce.

	
	Struktura wiekowa
	Młode gametofity.

	
	Powierzchnia gametofitów
	Gametofity o powierzchni kilku centymetrów

	
	Typ rozmieszczenia
	Rozproszony.

	
	Stan zdrowotny populacji
	Istnieje zagrożenie stanowiska wynikające z prowadzonej w tym miejscu prawidłowo gospodarki leśnej.

	Stan siedliska gatunku
	Ogólny opis fitocenoz
	Siedlisko jest cieniste i wilgotne,  lasy będące w większości monokulturami świerka.

	
	Powierzchnia siedliska zajętego przez populację
	Kilka centymetrów kwadratowych.

	
	Występowanie gatunków obcych / ekspansywnych
	brak

	
	Występowanie gatunków żywicielskich
	brak

	
	Ocienienie
	duże

	
	Uwodnienie
	właściwe

	
	Miejsce do kiełkowania
	Dostępne w całym siedlisku na powierzchni do 1 m2.

	Ocena perspektyw 

zachowania i ochrony 

gatunku na stanowisku
	Aktualne i przyszłe oddziaływania i zagrożenia
	Gatunek silnie narażony na oddziałanie klimatu (surowe zimy, susze), ewentualnie zmiany w siedliskach (np. wycinacie lasu, zmiana drzewostanu, spadek ocienienia, wilgoci) oraz antropologiczne (wzrost natężenia ruchu turystycznego, zaśmiecanie, wandalizm, plądrowanie stanowisk roślin). Stanowisko nie jest chronione. Perspektywy zachowania złe, należy podjąć zadania ochronne.

	
	Zabiegi ochronne prowadzone na stanowisku i ich skuteczność
	Ochrona czynna nie jest powadzona. Brak danych o skuteczności ochrony.

	
	Zalecenia dla ochrony
	Utworzenie strefy ochronnej wokół stanowiska, zgodnie z obowiązującym Rozporządzeniem o ochronnej gatunkowej roślin, ustalenie z Nadleśnictwem Wałbrzych pozostawienie fragmentu lasu bez zabiegów hodowlanych i włączenie wydzielenia do lasów gospodarstwa specjalnego. 

	Ocena ogólna stanu zachowania gatunku na stanowisku
	Ocena ogólna stanu zachowania gatunku na stanowisku
	U1 



	Dodatkowe informacje / uwagi
	Inne wartości przyrodnicze stanowiska


	W otoczeniu stanowiska występują dobrze wykształcone siedliska:

kwaśne buczyny górskie Luzulo luzuloidis-Fagetum [9110-2], 

żyzne buczyny górskie Dentario enneaphylli-Fagetum [9130-3],

 górskie i niżowe murawy bliźniczkowe Nardetalia [*6230], 

górskie łąki konietlicowe użytkowane ekstensywnie Polygono-Trisetion [6520], jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach Tilio platyphillis-Acerion pseudoplatani [*9180].

	
	Uwagi
	Stanowisko zostało zaznaczone na podstawie dostępnej literatury naukowej

Ze względu na zasadę ostrożności stwierdzonych danych terenowych nie publikowano wcześniej.

Stan zachowania stanowiska wymaga potwierdzenia.
Na stan zachowania stanowiska nie ma wpływu eksploatacja złoża melafiru w Kopalni Melafiru „Rybnica Leśna”.


[image: image1.png]SO |

=259 /7 F LY B

T S opq




Rys. 10.1. Stanowisko Włosocienia delikatnego (Trichomanes speciosum) w Rybnicy Leśnej.
Literatura:

1. Eichler M., Kempf M.,  Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Prächtigen Dünnfarns (Trichomanes speciosum) in Hessen (Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie) im Jahr 2010, Land Hessen, vertreten durch Hessen-Forst FENA Naturschutz, Gießen, 12 Februar 2012.

2. Eichler M., Kempf M.,  Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Prächtigen Dünnfarns  (Trichomanes speciosum)  in Hessen (Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie) im Jahr 2011,  Land Hessen, vertreten durch Hessen-Forst FENA Naturschutz, Gießen, 21 Mai 2012.

3. Krukowski M. , Świerokosz K., Discovery of the gamethophytes (Hymenophyllaceae: Pteridophyta) in Poland and its biogeographical importance, Fern Gaz. 17(2), 79-85, 2004.

4. Świerokosz K., Reczyńska K., Krukowski M. 2008. Killarney fern Trichomanes speciosum Willd. in Poland (2002-2008)  the state of population and protection perspective.  In: E. Szczęśniak, E. Gola (eds), Club mosses, horsetails and ferns in Poland  resources and protection.  Polish Botanical Society & Institute of Plant Biology, University of Wrocław,Wrocław, p. 4756.
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Rys. 10.2. Mapa rozmieszczenia stanowisk Włosocienia delikatnego (Trichomanes speciosum) w Polsce
Źródło: Świerkosz K. Włosocień delikatny Trichomanes speciosum Willd , W: J. Perzanowska (red.). Monitoring gatunków roślin. Przewodnik metodyczny. Część II. GIOŚ, Warszawa, s. 307-318.
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Rys. 10.3.Mapa rozmieszczenia stanowisk Włosocienia delikatnego (Trichomanes speciosum) w Niemczech 

Żródło: Eichler M., Kempf M.,  Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Prächtigen Dünnfarns (Trichomanes speciosum) in Hessen (Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie) im Jahr 2010, Land Hessen, vertreten durch Hessen-Forst FENA Naturschutz, Gießen, 12 Februar 2012.
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