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Dotyczy: uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Wrocławiu warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na

melafiru ,,Rybnica I'' w Rybnicy Leśnej.

Srodowiska we

eksploatacii złoża

Na wniosek Burmistrza Mieroszowa z dnia 16 grudnia 2010 r.' (data wpływu:

22.1Ż.2O1O r.), znak: GPIioS_7624l21 -512010 Regionalny Dyrektor ochrony Środowiska

we Wroclawiu rozpocząl postęporłanie w sprauie uzgodnienia rłarunków reaIizacji

przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji złoŻa me1afiru ,'Rybnica I'' w Rybnicy Leśnej.

Mając na uwadze skomplikowany charakter, a takŻe konflikty społeczne, jakie wzbudza

planorł'ana inwestycja tutej szy olgan podjął szereg działań w celu jak najlepszego

rozpoznania sprawy, m.in.:

_ dwukrotne przekazanie pod obrady Regionalnej Komisji ds. ocen oddziaływania la
Środowisko;

- dwukrotne przekazanie pod obrady Regionalnej Rady Ochrony Przyrody;

- dwukrotne przekazanie pod obrady Kraj owej Komisji ds. ocen oddziaływania na

Środowisko;

- zlecenie wykonania ekspertyzy ornitologicznej;

- wezwania melytoryczne do uzupełnienia dokumentacj i.

Regionalny Dyrektor ochrony Środowiska we Wrocławiu przed rozstrzygnięciem

przedmiotowej sprawy zgodnie z aft.77 $ 1 ustawy z dnta 14 czerwca 1.960 r. - Kodeks

postępowanio administracyjnego (Dz' U. z 2013 r.. poz' 267 ze zm.), jako organ administracji

publicznej' jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał

dowodowy

W związku z tym' że podjęte działania wnosiły nowe informacje do sprawy, tutejszy

organ przed oStatecznym zajęciem stanowiska uznał, Że koniecznym jest rozwianie wszelkich

wątpliwości i wyjaśnienie rozbieżności. Mając na uwadze powyŹsze tut. organ wz}.wa

w trybie art. 50 $ 1 ustaw1' z dnia 1'4 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania
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"Rybnica Leśna" można zauważyć prav,ie u,szystkie gatttnki z I Załącznika Dyrektyvy Ptasitj'

które potra/iły się przystosowclć do ll,arunkóv, stularzanych przez istniejący kamieniolom' Nie

oznacza to oczyu,iście, że inu,e,stycj0 będzie nieszkldliwa, ale organizmy Sąw stanie do wielu

.ttresujących syruacji przystosować się i ich reokcje s'ą nieadelcłatnie mniejsze niż moŻna

byloby się spodzie\Ą,ać do natężeniu dzialających na nie bodźcóy)' D.łie to podstawy do

y,nioskou,ania' że nostępna kopctlnia również nie będzie miała bardzie.i ne4atwnego WpłWL!

na środowisko, tym bardziej że skala ek'sploalacii będzie mnielsza. ''. bowiem nie znany jest

stan i liczba populacji ptaków. jaki występował na tym terenie przed rozpoczęciem

eksp1oatacji w kanrieniołornie ,.Rybnica Leśna". Przedmiotowa inwestycja wiąże się
natomiast z za1ęctem całkiem nowego terenu pod rłykonanie kamięniołomu 

'.Rybnica 
I''.

któr1' obecnie stano\Ą.ią zbiorowiska i uprawy leśne. W związku z pÓwyŻszyfi niezasadne są

równieŻ stwierdzenia zarvańe w Wyjaśnieniach (str. 7). Że oba wymienione wyŹe.j

przedsięwzięcia funkcjonują..rł tych samych u,arunkuch nrooruri'1111u,ych'' '

a) W ponownym uzupełnieniu Rapońu oIaZ w W"vjaśnieniach slwierdzono, iŻ na

inwentaryzowanym obszarze (obejmującym teren większy niŻ telen górniczy) występuje

12 gatunków ptaków wymienionych w SDF dla obszaru Natura 2000 PLB020010 Sudety

Wałbrzr.sko-Karnieniogórskie' W opinii Pani Moniki Barczuk _ autorki inwentaryzacji

ornitologicznej przygotowanej na potrzeby Rapońu - ^.żaden z nich nie gniazduje jednak

nd lerenie projektclwanei inwestycji, a jedyny ptak' który miał stanowisko w pobliżu (tj.

-- odległości okolo 100 m od graniL:y intestyc.ii) srhleczka Glaucidium passerinum nie

lłystępuie, pruwdopodobnie z ull,ctgi na realizttclę plonowanych i uzgodnionych zadań

ułynikających z planu urządzania lasu''. W opinii autorów Raportr"l w trakcie prac

inwentaryzacyj nych w 2014 r' wykazano. Że ,'to Stanoy)iSko już nie istnieje ze względtł na

zniszczenie siedliska w trakcie prou,adzania,,, lym terenie rębni zupełnej, zgodnej z l0
letnim Planenl Urządzania Lttsu Nadleśnichl,a Wałbrzych". NiezaleŻr-rie od powyższego

..Rapofi.'.'' wykazuje' Że .'działalność inwestycji nie będzie Zagrożeniem dla tego gatunku

ptaka. Biorąc pod uwagę zakladany postęp eksploalacji meloJiru w planowanej kopalni,

łyiduć, że złoże od tej strony będzie eksploatowdne Za okolo ]0-]5 lat'''

Natomiast dr Romuald Mikusek (specjalista olnitolog) autor wykonanęj na Zlecenie tut.

Dyrekcji oraz Generalnej Dyrekcji ochrony Środowiska niezaleznej ,.Ekspertyzy

tlrnilologicznej mająCej na celu - weryJikację tery)lorium lęgov,ego sóy,eczki (claucidium

passerinum) w rejonie masywu góry Klin koło Rybnicy Leśnej'' (zwanądale.| 
',Ekspertyzą')

wykazał obecnośó młodego ptaka tego gatunku w dn' 14 lipca 20l4 r., oo według niego

potwierdza jednoznacznie' Ze sóweczka gniazduje w okolicy góry Klin' Wprawdzie autor



Ekspertyzy nie odnalazł drzewa lęgowego rodzin1' tego pl.i:. -:: -.. s.-',' ierdził on

jednocześnie, że ,,w miejScu obserwacii 'jak i w bezpośretlllix:.i.]_.;.';'-.. :. :,:'t;dlłjc1 .lię

odpowiednie dlu sóweczki środou,iska, dlotego istniele pralrclopo,i,',:::,:::', :. :':ll: nlrjgl

pochodzić z najbliższej okolicy, być może z dolin na płcl'-tsch' O.i,':;.,'.'_: :r.-'lrt{/l'

W pobliżu tegcl mieisca Str,ierdzono gniazdowanie gattłlku kilka .,l: :.-:- Z 'j:,lnt
prawdopodobieństv,em można przypt'łszczać, że chodzi ciągle cl io _..]D: - ::,-.: ,::inl

w obrębie którego ptaki gniazdowaly rrhunież yl oddz' 187 I. toclleg:oś; u:::..;:' :-.,l::

miejscami wyno.si ok. 1 km). Obszar same.i Góry Klin, złlaszc-u f ego :,t,il:,,:,:. ,: ',.::

porośnięte są ltłsem śy,ierko*-ym, który może stanowić miejsce gnia-doir li:;.-; _. ,--'.'--..;

Stanou,isko to obecnie oceniono jako stłboptymalne, ze v,zględu na ubogipori).o_.: _ l-:'_;:l;

Zaznaczoną piętrolło'ść, Co -iest zapewne wynikiem pro:radzeniu tlm pro. .ć;,i.....:

w ostatnich latach. Odpou,iada1ący ganłnkou,i .fiagnent znajńłle sle rr r/olli;j. _g.l::;

y,ykazano obecność irulych cennych gątunkót ptakół ' tj' tłocJrurki i ci:it-t:ll:;t

zielonosiv.'ego. Tam też u,ykl'yto dziuple lęgolre dzie'cioła duzego. które _rór, ec--Łr _. .li.tl

dziuplak y,tórny - najche-tniej zajtnuie' Małlkamentent tego nliei\c0' - putthtł .'tiri:eni,t

odpowiednicll biotopóv, dla sóleczki jesl to, Ze zna]d4e.się ollo blisko sh.aju lcłstt oru:

że ograniczone jest do niewielkiego płata terenu' Znaczne wyle,sienia ał,łaszcza

na wierzchou,inie g. Klin oraz zboczu po 'stronie y,schodniej, mogą obecnie stanou,ić

miejsca polowania sóweczki' ale też wlochatki. Sóweczka bardzo chętnie poluje

w koronach ,177ęyl, pod okapenl, ale leż u, młodnikach i w obrębie gęstego, nieusuvlanegtl

nalotu poroStającego zręhy" .

Ekspeńyza dr. Mikuska stoi cZęściowo w sprzeczności z wynikami badań uzupełniających

przeprowadzony ch przez Panią Barczuk i wnioskami przez nią sformułolł.anymi' które

wykluczają obecność stanowiska sóweczki w okolicach góry Klin i rł' jej otoczeniu (czvli

w obszarze, na który wywierane będą bezpośrednie i pośrednie oddziaływania rvynikające

z rozpoczęcta eksploatacji mela1iru ze złoŻa ..Rybnica I''). Raport nie przewiduje

jakiegokolwiek wpływu na biotop lęgowy i Żelowiskowy sóweczki' pomimo jej obecności

w sąsiedztwie. Parlie wierzchowinowe góry Klin zostały mocno wylesione w wyniku

intensywnych prac leśnych, jednak w opinii autora ekspeńyzy _ .^nie można się zgodzić

z opiniq że w zy,itlzku z tym na tym obszarze brak jest w ogóle siedlisk odpowiadających

sóweczce. Autorzy Rclportu nie biorą też pod u1Ą)ogę faktu, ze środo*-iska te mogą być

wykorzysĘu,ane przez gatunek jako doskonałe nie.isca łowieckie, zuś nct zbcsczctch

i w dolinach na N, NE i SE od lokalizacii obszartt górniczego' znajdują się drzewostany ze

śy,ierkiem i tnartwymi drzewanti' które mogą być odpowiednie do lęgów sóweczki' "



Argument autorórł' Rapońu rł'skazujący na

za 20-30 lat. kiedy r'łyrobisko osiągnie

niezrozumialy'' .

moziiu1' u'pł1'rr' inrł'est1cji na gatunek dopiero

maksymalny zasięg. rórł'nieŻ uznał on ..'-4

Ponadto rł,erytikacji wymagają stwierdzenia zaw'afie w Wyjaśnieniach' iŻ .,tlotychczctsov'e

Slan()}Ą,i'Sl.a nie islnieJe ze tl,zglęcłtt na zniszczenie siedliska 1| trakcie prov'adzenia rębni

zupełne.l,,,UzgodnionyZtut.organemPlanUrządzaniaLasucllaNadleśnictwaWałbrzyclr

w1,klucza przeprorł'adzanie rębni zupełnych na tych terenach' W części lv"vdzieleń leśnych

w miejscu planowanej lokalizacji kanlieniołonlrr oraz w jego otoczeniu usunięto wykroty

i złomy powstałe na skutek rł'iatrołomów' które miały mieisce kilka lat temu'

W pozostałych wydzieleniach wykonywane były lub będą w przyszłości jedynie cięcia

przygodne, czyszczeniai trzebięze wczesne i póżne oraz rębnie złożone' Zauważyć naleŻy

przy tym. iż zgodnie Z ustawą o lasach leśnicy mają oborł'iązek odtworzenia lasu w

miejscu pozyskania dlzew.

Powyższe niejasności nie pozwalają wykluczyć oddziaływania pośredniego inwestycji na

jedną parę lęgową sóweczki. odnosząc to do znar-rej wielkości populacji w granicach ostoi

Natura 2000 (wg SDF obszaru - 52 par) strł'ierdzić naleŻy' ze oddziaływania dotyczyÓ będą

1.92 % populacji tego ptaka rł' rłłr'. obszaLze Natura 2000' który - jak naleŻy zaurvaŹyć _

został potł'ołan.v m'in. lv celu zapewnienia ochrot]y leprezentatywnej powierzchni siedlisk

dogodnyclr dla sóweczki za zniszczente siędliska m'in' tego gatunku ptaka w innym'

rvcześniejwyznacZonymobszarzeNatura2000BoryDo1nośląskiePLB020002.Wskazu.ie

to na konieczność zweryfikorvania stopnia oceny oddzialyłvania inwesĘcji

na populację tcgo rzadkiego gatunku ptaka, stanowiącego jeden z lvażniejszych celów

ochrony przedmiotolvego obszaru Natura 2000;

b) Realizacja inwestycji (tj. budowa karrrieniołornu) zwtEzana jest m'in' z w1'cięciem

krzewów i drzelł'oraz usunięciem nadkładu w miejscu zajętym obecnie przez zbiorowiska

leśne stanowiące miejsca Żerowania, byowania i lęgów ptakórv' Rapoń i Wyjaśnienia

nie zawierają jednoznaczrrych intbnnacji w porł1'ższej krvestii' W Raporcie na str' l60

wskazane jest' Że ,.ł,etlltlg aktttalnej inllentaryzacji y, obrębie zloża nie znajdttją się

miejsca gniazt}oltania gatttnkól't) ptaków z I Zalącznika Dyrektywy Ptasiej' Najbliż'łze

stanowiskaptakól,t,zIZałc1cznikaznajdttjąsiępowschodniejSlfonieodgranicyzloża

błożeotlteistronybętlzieeksploaIow(lnezaok'I0lar),sąttl:-sóweczkaGlaucidium

pas'serinum]stanolyiskowor]l'clk,]00nl,-dzięcitllczarnyDryocopusmartitłs']

slanol,|isko. Ponadto przy t\rorLze do.jazt\o *- ej do zloża znajdują się 2-3 stanowiska

derkaczaCrercrex',,NatomiastwWyjaśnieniach(str.12)strvierdzono,Że..'Ąra
5
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i liczbą par lęgowych
lwisk' które mogą nieć wpływ



na ocenę oddziaływania przedmiotowej inwestycji. RozbieŹności dotyczą głównre

stwierdzeli zawaftych w szczegółowych wynikach inwentaryzacji terenowych (zawańych

na str. 96- 1 1 8 Rapor1u) a wnioskani zarvartymi w ocelrię oclclziałvwania na środowisko

w trakcie normalnei eksploatacji złoŻa (str.2Ż4-226 Rapofiu):

- Na str. 106 Raportu wskazano, Że ,'na obszarze inu,entaryzacji shuierdzono występowunie

czterech Stanoy)isk lęgowych tlzięcioła czarnego Dryocopus martius (kod A236)' Dłl'ą

z nich znajdou,aly się ot]pou,iednio na południowo-llschodninl zboczu Kliną oraz na

północno-zachoc]nim zboczu (jomulnika'" natomiast na str. 225 stwierdzono, Że

,"Ziny,enldryzo\l()ne,stanoy,iskl tego ptaka przy wschodnim krańcu złoża będzie

udostępnione zct ok' ]0 lat. W tym ol,łesie tlddziały,t,anie kamieniolonu na to Stanowisko

bętLzie stopnioluo powiększało się' Nuleży przypuszczttć, 2ę ylywołana presja po kilku

Latach .funkcjonowanią kamieniołomu spolłoduje przenie'sienie się dzięcioła czarneqo na

teren bartlziej od niego odległy". Autor ,.Eksper1yzy" dr Mikusek stwięrdził natomiast 6

slanowisk tego ptaka (w tym bębniącego samca). Wskaz}łvana w SDF wielkość populacji

tego ptaka - l02 par. pozwala lznać. Że ok' 2 _ 5.9 % populacji objętych będzie

oddziaływaniem inwestycji. Wobec powyższego na|eŻy zweryfikować liczbę stanowisk

rr'rv. gatunku ptaka rlraz stopień oddzial1łł'ania inrvesĘcji;

- na Str. 111 Raportu stwierdzono' Źe jedno stanowisko lęgowe krogulca Accipiter nisus

(kod A086) znajduje się przy północno_wschodnim zboczu kopuły Klina, natomiast na str.

225 Raportu wskazano' Że ,,stwierdzone Żerowisko krogulca znajduje się przy wschodnim

krańcu złoża, które będzie ut\oslępnione za ok. ]0 lat. I| tym okresie oddział1łvanie

kamieniolomu na to Stano."risko będzie stopniov,cl powiększało się' Należy przypuszczać, że

11'yyołana presja po kilku tatactl Jullkcjonowania kamieniołomu spowoduje przeniesienie

się krogulca no leren barcLziej odtegły. Nalezy zauważyć, że do lego czasu świerczyna

.stanie Się dojrzalym 11;ysokopiennynt drzev,ostanem, którego krogulec nie zasiedIa."

Wskazywana w SDF wielkość populacji tego ptaka to 56-101 par, wobec czego

potencjalne zniszczenię stanowiska 1 pary lęgowej odnosi się do Straty ok. 1do 1,8 %

populacji w obszarze. Wobec powyższego należy ujednolicić określenie rodzaju

stanorviska tego gatunku ptaka zgodnie z wynikami inwentaryzacji oraz

zrveryfi kować stopień oddzialyrvania inwesĘcji;

- na stl. 111 Raporlu stwierdzono, że jedno stanowisko lęgowe - czeczotki Cąrduelis

Jllmmea (kod A]68J ''znajduje się we wschodniej części złoża", natomiast na str. 224

Zawalte iest juŻ stwierdzenie Że w tym miejscu znajduje się ,,żerowisko czeczotki" oraz Że

,,złoze y, tei części zostanie udostępllione dopiero za około ]0 lat, lym samym istnieje



możliwość jego samoistnego zaniku, albo też zasiedlenia przez następne pokolenia

czeczotek terenów nieco bardziej oddalonych od kamieniolomł "' Wskazywana rł' SDF

wielkość populacji tego ptaka to 5_10 par' zniszczenie stanowiska 1 pary lęgowej dotyczyó

więc będzie aŻ 10-20 % populacji występującej w przedmiotowym ptasim obszarze Natura

2000 oraz niemal 1_1,4 % populacji krajowej. Wobec powyższego należv ujednolicić

określenie rodzaju stanowiska tego cennego gatunku ptaka zgodnie z rr'ł'nikami

inwentaryzacji oraz zlveryfi kolvać stopień oddzial1łvania inrvesĘcji;

na str. 160 Raportu stwierdzono, Że ,,przy drodze dojazdolt'ej do złoża :ncłidtja. sie. 2-3

stanowiska derkączą Crex crex" (kod Al22)' natomiast na str. 225 uznano. Ze ..stanowiska

położone najbliżej projektowanei drogi tranljportowei z wyrobiska kałłlieniołontu do drogi

powialolvei należy uznać Zo za4rożone, a bytlłiące ttł egzełnplarze pralrdopodobnie

Zmuszone będą do poszukiu,ania noluych siedlis,k'" Stan populacji tego ptaka oceniono na

potrzeby SDF obszaru Natura 2000 jako 177 par. rł'ięc bezpośrednie oddziałrrr'anie

inlvestycji dotyczyć rł'ięc będzie ok' 1,1-1.7 % populacji tego gatunku rr' obszarze'

Na pozostałe stanowiska gatunku zlokalizorł'ane na Hali pod Klinem oddziałr'rrac będzie

hałas, utrudniający ptakom nawia.zanie kontaktu głosolr'ego i mogap1' porł.odorr'ac

płoszenie. Wskazuje to na konieczność zweryfikowania stopnia oceny oddziaĘłvania

inwesĘcji na populację derkacza;

autorzy inwentaryzacji ornitologicznej rłykonanej na potrzeby Rapońu stwierdzili (str. 10,ł

Rapor1u) ,'występowanie jednego terytorittnl lęgowego włochatki Aegolius funereus (kod

A223) ok' 250-300 m na póInocny-wschód od szczytu Gomulnik (ok' ] lcłn na południe od

granicy Złoża)". Natomiast autoI ''Ekspefiyzy" stwierdził odzywającego się sanca

w Starym borze świerkowym na północnych zboczach góry Klin. Wskazywany w SDF stan

populacji tego ptaka to 21 par, wobec czego oddziaływanie hałasrr emitowanego podczas

przygotowania terenu oraz eksploatacji kamieniołomu, dotyczyó będą ok. 4,8 % popLrlacji

w obszarze Natura 2000 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. Wskazuje to na

konieczność zweryfikolvania stopnia oceny oddzial}.rvania inwesĘcji na populację

tego rzadkiego gatunku ptaka, stanowiąccgo jeden z ważniejszych celórv ochrony

przedmiotowego obszaru Natura 2000;

na str. 22'5 Rapoftu wskazano, Że ,,w cldległości ok. 500-800 m od wschodniej

i połl'dniolłej grcłnicy kamieniołomu stwierdzono Sldnov)isko dxięcioła zielonosiwego

Picus canus" (kod A234). Zostało to potwierdzone przez altora ,.Eksper1yzy".

Wskazywany w SDF stan populacji tego ptaka to 48 par lęgowych, wobec czego pośrednie

oddziaływania przedsięwzięcia dotyczyć będą ok. 2 % populacji w ww. obszarze Natura



2000. Wskazuje to na konieczność zweryfikowania stopnia oceny oddziafyrvania

inwestvcii na populację tego gatunku dzięciola;

- tabela 5.4 zamieszczona na str. 167 Raportu oraz poMórzona na str. 3 Wyjaśnień wskazuje

że w Stosunku do stanowisk trzmie|ojada Pernis apivorus A072 zarówno na etapie

przygotowania terenu do realizacji inwestycji. jak równiez podczas eksploatacji nastąpi

.,szkor]a niemożliwa do minimalizacji' Iecz o charakterze nie znaczącym'', natomiast na stl.

226 Raporlu wskazane jest, że .,za potencialnie Zagrożone należy uznać żerowisko

trzmieloid(]a zlokalizowane na łące położonej ok. 200 m na południe od granicy złoża'"

Wyjaśnia się jednocześnie, Że ,.te/eny orwdrte nie zostaną jednak przekształcone,

a oc\ległość 200 m melrów od lerenu eksploatacji złoża melafiru wydaje .się być bezpiecznq

szczególnie, że przynajmniei od strony północnei, pozoslanie oddzielający pas lasu. Należy

też zaznaczyć, że żerowiska trzmielojada znajdują się lv odległości do 6-8 km od gniazda,

zatem otlclziatywanie na samo gniazdo jest Zerowe.'' To odniesienie do odległej lokalizacji

gniazda stoi zaś w sprzeczności ze wskazaniem wyników inwentaryzacji ornitologicznej.

które wskazują na str. 100 Raportu' Że ,'shvierdzono y)ystępowanie jednego stanowiska

lęgol,t,ego lrzmielojada na obszarze poniędzy Szczytami Gomulnik a Jeleniec. Ponadtcl

odnotoy,ano trzy regttlarnie odlyiedzane przez ptaki żerou,iska na granic1l lasu i łąk na

północnytn zboczu Klina, na łąkach po południowei Stronie tej góry oraz 600-700 m na

północ orl szczytu Turzyna' Poza obszarem iny,estycji". W zrviązku z powyższym należy

zweryfikować lokalizację gniazda trzemielojada oraz ocenę wplywu inwesĘcji na ten

gatunek. NaleŻy zauważyó przy tym, iż w Raporcie i Wyjaśnieniach błędnie wskazuje się.

Że gatunek ten Stanowi przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Sudety Wałbrzysko_

Kamieniogórskie PLB020010 (w SDF tego obszaru wpisany Został Z oceną D). Gatunek

ten jest jednak wymieniony w załączniku I Dyrekt|wy Parlamentu Europejskiego i Rady

2a09/117/WE z clnia 30 listopada 2009r. w .sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja

ujednolicona) (DZ.U. UE.L'10 .20.7) oraz w rozporzątlzeniu Ministrtt Śror]owiską z dnia 6

paźtlziernika 20]1 r' v, sprawie ochrony gatunkowej nl,ierząt (Dz'U. z2014 r.poz. 1348);

d) W zweryfikowanej ocenie wpływu inwestycji na ptaki należy uwzględniÓ pominięty ww.

opracowaniach fakt. że _ jak wskazano na ryc. 7.25 i 7.26 Rapor1u - hałas emitowany

podczas funkcjonowania kamieniołomu i zakładu przeróbczego rozchodził się będzie

w kierunku wschodnim, gdzie występują stanowiska wielu ww. gatunków ptaków. Zasięg

hałasu wykraczać będzie poza same wyrobisko w szczególności w pierwszych latach

eksploatacji (w l roku w części wschodniej obszaru górniczego przewiduje się od 55 do 45

dB (A), natomiast w 5 roku eksploatacji izohipsa 50 dB (A) obejmie juŻ prawie w całości



tą część obszaru górniczego). .Test to ponadto skorelowane z faktem, że w tym rejor-rie

przeważają wiatry wiejące od południowego zachodu.

2' Istotna jest również kwestia określenia znaczenta oddziaływarria na siedlisko prior1tetowe
_ *9180 - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe, stanowiące przedmiot ochrony obszant
mającego znaczenie dla Wspólnoty Góry Kamienne PLH020038' Należy doprecyzow.ac

ocenę wpływu emisji pyłu zawieszonego wynikającego z prowadzenia eksploatacji oraz
przeróbki melafiru w obrębie wyrobiska na stan zachowania płatu siedliska sasiadującego
bezpośrednio z wyrobiskiem. Fakt' iŻ obecnie występuje on 

'v 
niezadot.alaj ąc1'm stanie

zachowania. porłoduje ze t1m bardziej jest on tym bardziei nara'ronr na da]sza degradac.le.

a zalwaŻyć naleŻy że celem ochronl siedliska w obszarze Natura 2000 jest poprawa stanu
tego sied llska do:tanu wlascirreqo.

Podczas przygotowywania rvskazanych uzupełnień należ1' zr'rócić u\\agę na szczeeólną
s1tuac1ę i uwarunkor.vania proceduralne. jakie zaistniał1. doty'chczas i które sprari ia.|ą.

Że konieczne jest zachorł'anie duŻej przezorności i r.vniklilvości przr' sporządzaniu ocenl
oddziaływania planowanej kopalni na środowisko przyrodnicze'

Uwzględnić należy w szczególności ,,Zasadę ostroŻności'', która jest wiążącym elementem
prawa wspólrlotowego. a obor.viązek jest Stosowania wynika z art. l 91 ust. 2 traktatu
o tunkcjonowaniu Unii Europejskiej _ r1arł'niej art. 174 pkt 2 traktatu ustanarł.iającego

Wspólnotę Europejską. W myśl powyŹsze1 zasady zezwolenie na realizację przedsięrł,zięcia
moŻe Zostać wydane pod warunkiem, Że organ uzyska pewność. iz inwestycja nie będzie
negatywnie oddziaływać na środowisko, w tym na obszary Natua 2000. Ma to Znaczenie gdy
z naukowego pun|tu widzenia brak jest wątpliwości' Że skutki takie nie wystąpią. Zatem
w sytuacji braku pewności niewystępowania negat}.wnego odtlzialyrvania
przedsięwzięcia na środowisko wlaściwy organ powinien odmówić udzielenia pozwoIenia
na realizację przedsięwzięcia (rvyroki C-157196 National Farmers. |Jnion, C-l27l0Ż
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C_lS7l04 Castro Verde).

Powyższe wątpliwości tut. organu potwierdziła uchwała nr 2l2O14 Regionalnej Rady
ochrony Przyrody we Wrocławiu przy Regionalnyrn Dyrektorze ochrony Środowiska
we Wrocławiu, w której stwierdzono, Że na podstawie przedłoŹonego raportu
o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia: 

',Ellsploatacja złoża melafiru Rybnica I
w Rybnicy Leśnej gm. Mieroszów powiat wałbrzyski (wersja skorygowana),, oraz innycl-r

przedłożonych materiałów, a także na podstawie opinii i przeprowadzonei dyskusji, nie
moŻna wykluczyć znaczącego negatywnego oddziaływania na elementy przyrodnicze, w tym

10



I
na przedmiotv ochronv obszaru t:':1t:"-:""::t,r::jil 

;r:TrrJ;:T"::;
Kamiennogórskie PLB020010 oraz obszaru maJącego

Kamienne PLH020038' Posiedzenie Rady odbyło się w dniu 15 września 2014 r'

Proszę o przedłoŻenie Żądanego uzupełnienia takŻe organowi prowadzącemu

postępowanie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsięwzięcia tj' Burmistrzowi Mieroszowa'

Uzupełnienie na|eŻy przedłoŻyc w terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszego

pisma bądŹ wskazać pi'"rrrni' planowarry termin uzupełnienia' Na zasadzie określonej w art'

54 .s 1 pkt 6 ustawy z dnia l4czelwca 1960 r' - Kcldeks postępo'^' 'o'':::::"::.

rv przypadku nieuzupełnienia plzedmiotowej dokumentacji w \ĄYznaczonym term1 e 1 wę

wskazanym zakesie, infbrmuję, iŻ tutęjszy organ będzie zmuszony do zajęcia stanowiska

w sprawie na podstawie zgromadzonych dotychcZaS dowodów'

Jędnocześnie na podstawie ań 36 $ 1],::''-"T:,::;;J:}:::r-:::f,
po st ępow ania admini str acyjnego' zawiadamiam o nten

Sprawy w wyznaczonym '"''"'"' 
tj' do dnia 31 paŹdziemika 2014 r' i informuję' iż sprawa

zostanie lozpatlzona najszybszym moŻliwym terminie' jednak nie póŹniej niż do dnia

31 grudnia 20i 4 r'
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