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z czlnności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 19 kwietni
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22 maja 2013 r. oyaz 29 maja 2013 r. w zakresie promocji Gminy Mieroszow -
efektywności wydatkowania środków na ten cęl' za ż0I2 r.

Kierownik iednostki kontrolowanei : Burmistrz Mieroszowa - Pan Andrzei Laszkiewcz.

W trakcie prowadzenia czynności kontrolnych Komisja Rewizyjna otrzymńa stosowne

dokumenty i wyjaśnienia od BurmistrzaMięroszowa, Pana Andrzeja Laszkiewicza.

I.

Komisja Rewizyjna przęanalizowaŁa wydatki z Rozdzińu 75075 Administracja Publiczna,
Promocja jednostek samorządu terytorialnego - zakup usług pozostałych za 2012 r. Uwagę
zwrócono przede wszystkim na wydatki związane z zamieszczantem artykułów
sponsorowanych oraz reklam, atakże wydatki naręalizację matęriałów filmowych.

Wydatki poniesione na świadczenia reklamowe:

- Wydawnictwo Family Cup Sp. z o.o.: ż214 zł

- Wydawnictwo Targowe Aktualności - reklama w biuletynie: 676,50 zł

- ERRATA Sp. z o.o. Nowe Wiadomości druk wkładki ,,Stacja Mieroszów": 1722 zł

- Polskapress Sp. z o.o. ogłoszenie: 184,50 zł

- Nowe Wiadomości Wałbrzyskie ERRAT A udział w plebiscycie Muflony: 307 ,50 zł

- ERRATA Sp. z o.o. Nowe Wiadomości druk wkładki ,,Stacja Mieroszów": 1|07 zł

- Polskapress Sp. z o.o. ogłoszenie: 184,50 zł.

Wydatki narcaltzację materiału filmowego R&D Studio TV R. Krekora:

Styczeń 20lż, f-ra 11201ż: 1845 zł

Luty 2012 f-ra 3l20I2: 1845 zł

Marzęc 20lż f-ra 9l20I2: 1845 zł

Kwiecieńz)I} f-ra l0lż012: 1845 zł

li4aj 2012 f-ra l4l20l2: 1845 zł

Maj 2012 f-ra 15lża12: 1845 zł

Czerwie c ż0I2 f-ra 21lżOIż: 1845 zŁ

Wrzesień f-ra 3612012 7845 zŁ

Listopad ż0I2: 1230 zł (Studio produkcji telewiryjnej c. Krekora-Grzelczuk)

Grudzień}}I} : 1230 zł (Studio produkcji telewizyjnej c. Krekora-Grzelczuk)



Łącznte za 2OI2 r. wydatki na reklamy prasowe wyniosły: 6 396 zł. Wydatki na realizację

materiałów filmolvych kosztowały w 2012 r. 77 220 zł, tj. ponad 40% wszystkich wydatków

na promocję gminy zparagrafu 4300. Reszta to wydatki m.in. na obsługę skutera) atakżę

strony internetowej gminy.

il.

Ponadto, w zwi ązku z wnioskiem Radnego Piotra Borzęckiego o poszerzenie planu pracy

Komisji Rewizyjnej o kontrolę wydatkowania środkow na promocję Gminy Mieroszów
w I kwartale 2013 roku, Komisja Rewizyjna zwrociła się do Burmistrza Mieroszowa
o przekazanlę pełnej dokumentacji związanej z wydawaniem biuletynu ,,Głos Mieroszowa".

ustalenia kontroli:

Biuletyn Samorządowy Ziemi Mieroszowskiej "Głos Mieroszowa" to lokalny biuletyn
informacyjny ukazujący się od września 1997 roku. Do końca 2012 roku biuletyn wydawany
był przez Mieroszowskie Centrum Kultuty, d redaktorem wydania był od początku istnienia
Biuletynu Pan Remigiusz Stefaniak. Ostatni Biuletyn - numer 9l20l2 (l08) - wydany w tej

formule objął okres październik-listopad 2072 r. Roczny koszt wydania wynosił 12 tys. zł
i obejmował wydruk i wynagrodzenie dla redaktora Biuletynu. W 2012 roku ukazało się
9 numerów ,,Głosu Mieroszowa" po 12 stron każdy. W Biuletynie ukazywŃy się autorskie

artykuły, reportaże i zdjęcia p. Remigiusza Stefaniaka, a takżę zredagowane informacje
przekazywane przęz różne podmioty funkcjonujące na terenie Gminy Mieroszów,
np. ZGKiM, placowki szkolne i przedszkolne, stowarzyszenia, a także sam Urząd Miejski
w Mieroszowie. Wpłynvy z reklam zasl|ały konto instytucji kultury Gminy Mieroszów -
Mieroszowskiego Centrum Kultury.

Obecnie ze strony MCK można dowiedzieć się, iz wydawcą Głosu Mieroszowa jest Urząd
Miejski w Mieroszowie.

Na posiedzeniu w dniu ż2.05.2013 r. Komisja Rewizyjna przeanalizowała przekazane prZęZ

Burmistrza Mieroszowa dokumenty, tj . :

1 . Umowę o dzieł o zawartą w dniu 05 luteg o ż013 roku pomiędzy Dorotą Bekier, Zastępcą

Burmist rzaMtęroszowa - Zamawiającym, a Dagmarą Krekor ązam. w Świdnicy-

Wykonawcą.

przedmiotem umowy jest: wykonanię dziełapolegającego na wydawaniu dwumiesięcznika -
gazety samorządowej ,,Głos Mieroszowa" napotrzeby Urzędu Miejskiego w Mieroszowie w

terminach: do 28 luteg o ż0I3 r., do 25 kwietnia ż0l3 r., do 25 czerwcaŻ013 r., do Ż5 sierPnia

2013 r., do 25 października 2013 r., do 20 grudntaż013 r.

Umowa określa ponadto, iż Wykonawca będzie wykonywŃ dzięło w oparciu o środki własne.

Z tlĄułuwydania gazety 12 stron, 200 egzemp|arzy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w

wysokości 2000 złbrutto za jedno wydanie.

Zakres tematyczny gazety obejmuje: 1. Politykę (sprawozdania z pracy Burmistrza

Mieroszowa, uchwał RM Mieroszowa, wywiady z Burmistrzem, radnymi, kierownikami

jednostek organi zacyjnych, sołtys ami oraz przedstawicielami UM). 2. Kulturę - relacje oraz

zapowiedzi najważniejszych wydarzeń kulturalnych w Mieroszowie. 3. WywiadY ze ZnanYml



postaciami z życiapolitycznego, kulturaln 8o, społecznego oraz lokalnego. 4. Stałą
współpracę z placowkami oświatowymi, słuzby zdrowia, policją ośrodkiem pomocy
społecznej i powiatowym urzędem pracy, atakżę v,tydarzenia biezące.

2. Rachunki dla Gminy Mieroszów za wydanie dwóch numerów Biuletynu Samorządowego

,,Głos Mieroszowa" nałącznąkwotę 4000 złbrutto (cztery tysiące brutto);

3. Dwa numery,,Głosu Mieroszowa":

Nr 1 (styczeń-luty 2013)

Nr 2 (marzec-kwiecień 2013)

Na podstawie okazanych dokumentówo Komisja RewĘjna stwierdziła następujące
nieprawidłowo ści dotyc zącei

- umowy o dzieło:

1. Brak określenia miejsca zawarcia umowy.

2. Brak danych niezbędnych do identyfikacji osoby (wykonawcy) umowy, aprzede
wszystkim brak numeru PESEL i numeru dowodu tozsamości.

3. Brak określenia dokła,dnego ptzedmiotu umowy: w jakiej formie ma być stworzony
(format gazety, kolorystyka), z jakiego materiału (|akość papieru, druku). Brak
informacj i nt. mozliwo ści zgłas zania uwag do przy gotowanego mater iału przez
Zamawiającego. Brak określenia osoby merytorycznie odpowiedzialnej za odbior
dzięła ze strony Zamawiającego.

4. Brak informacji nt. kolp ortażu gazety, odpłatno ści za gazetę oraz odpłatno ści za
reklamy umieszczane w biuletynie.

5. Niezgodny zprzepisami Ustawy zdnia4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, 5 Umowy w brzmieniu: ,,Z chwilą odbioru dzięła przęz
Zamawiającego, przechodzinaniego całośó praw autorskich". Zgodnie z art. 16 ww.

Ustawy, autorskie prawa osobiste - w przeciwieństwie do autorskich praw
majątkovvych - nie podlegaj ązrzeczeniu się bądź zbyciu.

6. Brak informacji, iZ Zamawiający nie ponosi odpowiedzialno ści za ewentualne
naruszanie praw osób trzecich (wynikające np. z publikacji zdjęcbez praw autorskich,
naruszenia dobrego imienia osób, itp.).

7. Brak informacji nt. kar umownych, np. za wykonanie dzięłanienalezytej jakości, z
opóźnieniem lub innymi wadami w wykonaniu dzięła.

- rachunków:

1 . Rachunek dla Gminy Mierosz ow za wydanie nr 1-go Biuletynu Samorządowego

Ziemi Mieroszowskiej ,,Głos Mięroszowa" nie posiada daty wystawienia, brak
numeru rachunku, brak określenia szczegółowego przedmiotu rozliczenia (tj. terminu



wykonania działa,Iiczby wydanych egzemplarzy), brak potwierdzenia iz rachunek
sprawdzono pod względem rachunkowym.

2. Rachunekrlr 2 dla Gminy Mieroszów: niepełna datawystawienia rachunku, numer
konta podany na rachuŃu niezgodny jest z numerem konta bankowego widniejącego
w umowie o dzieło, brak określenia szczegółowego przedmiotu rozli czenia (tj.
terminu wykonania dziŃa, Iiczby wydanych egzem plarzy) , brak potwierd zenia iż
rachunek sprawdzono pod względem rachunkowym.

- biuletynów ,rGłos Mieroszowa":

1. W stopce redakcyjnej Biuletynu nr 1 (styczeń-luty 2013)jako Wydawca podane jest
Studio Produkcji TV w Świdnicy. Natomiast Gmina Mieroszów umową o dzieło z
dnia 05.02.2013 r. zleclła wykonantę dziełaPani Dagmarze Krekora, która zgodnie z
2 pkt. l ww. Umowy powinna wykonywac dzięło w oparciu o środki własne, a także
zgodnie z pkt 2 wspomnianego paragrafu umowy nie ma prawa powierzyć wykonania
dzieła innej osobie bez zgody Zamawiającego . W związku z powyższym wątpliwości
Komisji Rewizyjnej budzi także informacja, iz za skład i zĄęcta odpowiada
R.Krekora, a za druk Usługi poligrafi cznę Nowa Ruda.

2. Brakuje numeracji biuletynów wskazującej na kontynuację wydawanego tytułu ,,Głos
Mieroszowa". Ostatni ,,Głos Mieroszowa" wydawany przez MCK opatrzony był
numerem I08. Zę względu na wieloletnie tradycj e wydawan ej gazety samorządowej
należy kontynuować numerację biuletynów w celu zachowania ciągłości
podejmowanych od 1997 r. przęz Gminę Mieroszow dzińań.

Komisja Rewizyjna zwTaca ponadto uwagę na spadek jakości wydawanego w 20t3 r.

biuletynu w odniesieniu do układu graftcznego orazjakości zĄęc w nim zamieszczanych. Jest
to niedopuszczalne w sytuacji faktycznego zwiększenia kosztów wydania ,,Głosu
Mieroszowa". W 2012 r. za 72000 zł wydano 9 numerów po 12 stron każdy, w 2013 r. tę
samąkwotę Gmina wydatkuje za wydanie 6 numerów po 12 stron kużdy. Ponadto wpływy z
reklam zamięszczanych w biuletynie samorządowym nie zasilająbudzetu instytucji kultury, a
stanowią przychod osób prywatnych. Komisja Rewizyjna nie widzi równiez uzasadnienia w
zleceniu wydawaniu Biuletynu osobie prywatnej spoza gminy Mieroszów, bez faktycznego
rozęznania cenowego np. w postaci wysłaniazapytań ofertowych do firm zbranży czy osób
posiadających odpowiednie kwalifikacje i doświadczęnię w wykonywaniu podobnego dzieła
lub tez zapytania ofertowego zamięszczonego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy Mieroszów.

Mając na uwadze powyższe nieprawidłowości oraz zastrzeżenia Komisja Rewizyjna
formułuj e następuj ące wnioski:

1. Zlecenie wydawania biuletynu samorządowego Gminy Mieroszów osobie
prywatnej jest nieuzasadnione pod względem celowości (jakość biuleĘnu),
a także gospodarności (koszt wydawania biuleĘnu). W podobnej formie i jakości
biuleĘn może być równie dobrze wykonywany bezpłatnie w ramach obowiązków
pracowników promocji Gminy Mieroszów.



2. Kontrola dokumentacji nviązanej z ww. zamówieniem (umowa, rachunki oraz
dzieło w postaci ,rGłosu Mieroszowa" z 2013 r.) wskazuje na liczne uchybienia, w
fym przede wsrystkim: brak rozeznania cenowego, brak doprecyzowania
warunków umowy, brak danych wymaganych prTy zawieraniu umowy oraz
rozliczeniu dzieła. Wymienione nieprawidłowości wymagają dzia\ait
naprawczych Komisja RewĘjna wnioskuje o uporządkowanie lcwestii
związanych z prawidłowym przeprowadzaniem zamówieńo tak aby byĘ zgodne z
przepisami praw a oraz zasadą celowości i efekĘwności wydatkowania środków
publicznych.

Na Ęm protokół zakończono i podpisano :
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Agnieszka Kozłowska - {ćńe.i/iJcJ, . . . .::.
5. Ryszard Sierakowski
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