
Uchwała Nr ltr_223l2009
Składu orzekającego Regionalnej Izby obrachunkowej we Wrocławiu

z 15 grudnin 2009 roku

w sprawie opinii o przedłożonym przez Bułmistrza Mieroszowa projekcie budżetu na 2010 rok
wraz z informacją o stanie mienia kołnunalnego i objaśnieniami

Na podstawie art' 13 pkt 3, art. 19 ust 2 ustttwy z 7 października' 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (telśt jednoliĘDz.U. z200l r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w związku z art.l8l ust'l pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych @z. U. Nr 249, poz.2l04 ze zm.) oraz zarządzerria Prezesa Regionalnej
IzĘ obrachunkowej we Wrocławiu Nr 4/2003 z l7 czerwca 2003 roku, zmienionego zarzął1.'eniem Nr 312008 z 02
września 2008 roku w sprawie powołania przewodniczących i członków Składów orzekających w sprawach doĘczących
jednostek samorządu terytorialnego i ich zwią7ków wchodzących w skład Województwa Dolnośląskiego, Skład
orzekający Regionalnej Izby obrachunkowej we Wrocławiu postanowił:

Wydać pozytJrwną opinię o pruedłożo\ymprzez Bunnistrza Mieroszowa projekcie budźetu
na 2010 rok wraz z infonnacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.

Uzasadnienie

Napodstawie art.l8l ust.l pkt I ustawy zdnta3O czerwca 2005 r. o finansachpublicznych
@z. U. Nr 249, poz. 2104 ze nn) Burmistrz Mieroszowa przedłożył Regionalnej lzbie
obrachunkowej we Wrocławiu - Zespół w Wałbrzychu 16 listopada 2009 r. projekt uchwały
bulżetowej na 2010 f. wraz z objasnieńami, prognozę tącznej loroty dfugu na koniec roku
bu&żetowego i lata nastąrne, wynikającej z planowanych i zaciągniętychzobowiryań oraz informację o
stanie mienia komunalnego. III Sldad Orzekający Regionalnej IzĘ obrachunkowej we Wrocławiu
stwierdzą że projekt budzętu został opracowany _ co do zasady _ zgodnie z przepisarni ustawy o
finansach publicznych.

w wyniku ana|Ę projektu uchwad bulżetclwej oraz materiałów towarzysząsych III sidad
orzekający stwierdzą co następuje :

1. w $ 1 pkt II ppkt 1 projektu uchwĄ wydatki biiące ustalono w kwocie 18.568.934 zł , natomiast
z podsumowania wyodrębnionych wydatków (lit. a-d) w}łnika lorota 18.468.934 ń.

2. Brak spójności lrłvoty wydatków inwestycyjnyclr na programy finansowane z udziałem środków z
Unii Europejskiej zapisanych w $ 1 pkt II ppkt 2 projektu uchwałybudżetowej w kwocie 2.700.000
zł (środki bu&żetu UE), natomiast w załączrt;ilr:.l nr 15 _ "Wydatki na plogTalny i projekty
realizowane ze środków pochodzących z Europejskiej Wspólnoty Terytorialnej'' określono w Ępznej
trryocie 3.200.000 zł. W uchwale nie ujęto śroclków na dofinansowanie własnych inwestycji gmin
pozyskane z innych źródeł w lśilocię 500.000 ń, co wynika z zał. nt 1 projektu uchwaĘ. Poniewaz
w zał. nr 15 w ramach Prograrnu operacyjnego Współpracy Transgraniczrrej Republika Czeska-
Rzec7pospolita Polska 2007-2013 określono limit wydatku inwesĘcyjnego na rok bulżetowy 2010
w lorocie 3.200.000 ń,bez ustalenia limifu na dwa kolejne lata, to zawarte w $l5 pkt 2 projektu
uchwały upoważnienie dla Burmistrza do zaciryallna zobowięafi w ramach ustalonych limitów nie
znajduje uzasadnienia. Podstawą gospodarki finansowej jednostki samorządu terytorialnego w
danyrn roku buÓżetowym jest uchwała budżetowa (art.211 ust. 4 ustawy z 27 sierpma 2009 r. o
finansach publicznycĘ.

3. w$ 3 pĄektu uchwaĘ szczegółowo określono planowane dotacje zbudżętu gniny ujęte w zał.
nr 4 i 5. Zgodnie z art.Zl4 pkt I ustawy z 27 sierprua 2009 r. o finansach publicznych zestawienie
planowanych lovot dotacji umieszcza się w załąsztlku do uchwały budżetowej. Zestawienie to
sporz?dza się w podziale na dotacje dla jednostek sektora finansów publicznych i dotacje spoza
sektora finansów publicznych, z wyodrębnieniem dotacji przedmiotowych, podmiotowych i celowych
nłiązanych 7 pą1iząsją zadań jednostki sarnorządu terytorialnego (art.2l5 ustawy). A zatem
zestawienie planowanych dotacji z bu&żetu gmnly na|eĘ sporządzió mając na wzg|ędzie wymogi
ustawowe. Wskazuje się również, ź w wykazie planowanych dotacji z budżehl gniny ńe ujęto



dotacji celowej wykazanej w zał. nr 2 do projektu uchwĄ w tozdz.75404- Komendy Wojewódzkie
Policji w lołrocie 5.000 z| natomiast wykazana dotacja w zał. nt 5 (dział 80l, rozdz.80144) w
lnrocie 84.497 zł jest niezgodna z lovotądotacji ustalonąw zał. nr 2 w wpokości 89.497 zł.

4. w $ 15 pkt 3 projektu uchwĄ nie określono loroty zaciryarrych zobowiryań w ramach udzielonego
Burmistrzowi upowaznienia.

5. W z&szniku m 1 do projektu uchwały dochody w lorocie 500.000 zł w dila,lie 80l, rozdz. 80195
zapisano w $ 6290, natomiast z zał. nr 15 wyniką ze stanowi ona udział whsny gniny w reafizacji
zadań współfinansowanych środkami zbudżetu UE, wobec czego na|eĘ je wykazać z cnłartącyftą
9. Ponadto w zaŁ nr 1 dochody tozdziału 75075 zapisano w kwocie 30.433 z\ natomiast z
podsumow ania fo ó deł do cho dów wynika kwota 3 0.43 4 zł.

6. W podstawie prawnej projektu uchwaĘ budżetowej bezzasadnie powołano art. 18 ust. 2 pkt 10

ustawy z8 tnarca 1990 r. o samorządzie gninnym (telrst jednolity: Dz.U. Nr 142, poz. 159l zenl._)
_ brak określenia wysokości srrmy do której Burmistrz maże samodzielnie zaciryać zobowiązanta.

Biorąc pod uwagę przedstawione wyzej okoliczności, Skład orzekający postanowił wydaó pozytywną
opinię o przedłożonym ptz'ezBlrmistza Mieroszowa projekcie budżetu na 2010 rok wraz z informacją o
stanie mierria komunalnęo i objaśnieniami, wskazując jednocześnie na potrzebę usunięcia powyzszych
uchybień.

Na niniejszą uchwałę SHadu orzelrającego zgodnie z art.
regionalnych izbach obrąchunlawych, przysługuj e odwołanie
jej doręczenia.

20 ust.l ustąwy z 7 październiltt 1992 rolu o
do Kolegium Irby w terminie 14 dni od dnia

Przewodnicząca
Składu orzekające3o
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