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GurNłMInRoszow
58 _ 350 MIERoSZÓw, pt . lqmpolt ncł,oŚcr r

e mail: urzad@mieroszow.pl
tel.: 0 74 84 94 300.1ax: 0 74 84 94 323

Dotyczy: postępowania o udzielęnię zamówienia pub]icznęgo w trybie przetargu
nieograniczor]ego na , , Rewitalizacię '|tre/i śródmiej Skiei Mieroszołd''

GPIiOS.2710.20.201 1

Zamawiający' dzialając zgodnie z art.92 ustawy
zan'tólł'icń publicznych (tekst jednolity Dz' U' z 2010 r'
zawiadamia o rłYborze najkożystniejszej ofelty na
śródmi ei s kiej Mieroszolv a'''

MielosŻów_ dnia ]5-] l'20l 1 r.

z dnia 29 stycrania 2004 r. Pnwo
Nr 113 poz' 159 z póżtt. zmianami),
zadanie pn.: ,, Re\Nitalizacja strely

l. ..Rewitalizacia str€fY śródmieiskiei Mieroszowa - cześć l''

1. Zamawiający, jako najkolzystniejsza \\'ybiał olćrtę ru 5 złoŻoną przez:

Przedsiębiorstrvo BudorYnictrva spccjaliŚtycznego,'DELĄR'' sp' z o.o.
58-303 Wałbrrych' ul' Niepodległości 37A

z ceną oferly brutto: 829-093,20 zl

Do Zamawiaialego la Część 1 upłynęło pięć ofeń:

Oferti nr 2 -

()ferta nr 3 -

Śudeckie Konsorcjum Budowlane
Lider: ''BUDMAX'' 

Aleksander i Roland Banaś Spółka Jarvna
58'37l Boguszów _Gorce, ul. Staszica 2412
Partner: Zaklad Remontowowo-Budow|any,,SZTUIiĄTOR'' Marian
Lewłndowski
58_309 Walbrzych' ul. Wrocłarvska 56/1

Zaklad Ogólnobudorvlany BUD-MICH Krzysztof Michalak
58_305 Wałbrzych' ul. II Armii 68
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Olcrta nr 5 -

ol'cńa nr 6

Oferta nr 7

Przcdsiębiorstrvo BudorYnictrva specjalistycznego'!DEKAR'' sp. z o.o'
58-303 Włłbrzych' ul. Nicpodległości 37A

Przedsiębiorstrvo BudorYlanc,,RĄDBUD'' Radosław Blicharz
58_,120 Lubarł'kł, ul. Nadbrzeżna 8

Przedsiębiorstwo Wiclobranżorve ,,MAx'' Dumicz Leszek spólka Jawna
58-306 Walbrzych' ul. Wrocławska 106

occnie podlegał}'trł ofcrty, które uzyskal}' następuj ącą punktacię:

Nr Łączna liczba ptlnktów

of€rtx Nr 5

Ofcrta Nr 7

Olerta NrJ

2' w postępow3niu nie \łTklucŻono żldnogo z w]'kona\!có\ł..

100

95,85

Uzasadnienie
Zanrarł'iający informuje, Źc ofeńa nr 5 zlożo\a pŻez Przedsiębiorstwo Budownictrva
Specjalistycznego ,.DEKAR'' sp' z o'o. 829.093,20 z1, otrryrllała ocenę puŃtową 100 purŃtórv i
zgod1 e z krytcrjun plzyjętyn \\ siwz została uybrana' jako rrajkorzystniejsŻa'
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j' Zawiaclamian. Że w postępowaniu oclżucono dwie of'eńy:

3.1. Oferta nr 2 - Sudecldego Konsorcjum Budowlanego z liderem: ,,BUDMAX"
Aleksander i Roland Banaś spółka Ja$'na

Uzasadnicniel
ofeńę oclr7ucono Da podstawie art' 89 rLsl 1 pkt 6 ustawl Z dnia 29 stycaia 2004 r' Prawo
zamólvień publicznych (tekst jcdno1ity Dz. U. z 20]0 r. Nr 113 poz- 759 z późn. zmianami)
ofefta za\Ą'ierała błąd lł'obliczcniu ceny. Na podstawie ofe y Wykonawcy ustalono' że w
ofercic W1.konawca prz5'jął u' części dotyczącej w}'ceny prac projektowych b}ędną sta$łę
podatku vA'l' u' 1ł) sokości 8% oraz uyliczy} na tei podstawie błędną ccnę bnrtto' pu.łt 3.1
fonltularza ofeńy. tabela puŃty 1.1; 3.1 oraz 4'1 dotyczące w],konania projektu
budolvlanego' Natoniast prarłidłowa stawka podatku VAT. zgodnię przepisem art' 41 ust' 1

ustawy Z dnia ]l marca 2004 r' o podatku od to\'alów i usług (Dz' U 2011 Nr 177
poz.1054), dla tego typu usług rł1,nosi 23oń. wobec poq,JŻszego ustalono. Że w.vkonarvca w
ka]kulacji ceny ol'erry (ceny brutto) zastosował niewłaścirł'ą stawkę podatku VAT oraz
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niepnwidłowo obliczył wysokość podatku vAT' Mając na urł,adze powyższe' określenie w
tleści ofefiy w}'kona\łcy błędnej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tę stawkę
podatku VAT' jako składnika ceny brutto stanowi bląd u' obliczeniu ceny, o którym mowa w
przepisie aft. 89 ust' l pkt 6 ustawy Ż dnia 29'01'2004 _ Pr-a\ło Zalrró$leń Publicznych (Dz'
l]' z )010 r' Nr l13 poz. 759 z póź11. zn') Powyższe stanowisko potlvierdza olzecŻnictrvo
sądowe nl' in' Sądu Najwyższego w uchwa]ach z dnia 20 października 201l r.' sygn' akt. lII
CZP 52/1 ] oraŻ syg11' akt' nI C7-P 53n 1'

3'2' oferta nr 6 - Przedsiębiorstwo Budowlane ,,RĄDBUD'' Radosław Blichaz

Uzasadnienie:
Uzasadnienie:

ot'efię odrzucono na pods|awie a ' 89 ust 1 pkt 6 ustawy z dnla 29 styczl'ia 2004 r. Prawo
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz' U. z 20l0 r. NI Il3 poz.759 z póżn. zmianami)
ofcrta zawierała błąd t'obliczeniu ceny' Na podstawie ol'eńy wykonawcy ustalono' że w
ofercie Wykonawca przyjął w części dotyczącej u}ceny prac plojektovych błędną stawkę
podatku vAT ł'wysokości 87o oraz lłylicz1'ł na tej podstawie błędną cenę brutto, pulrkt 3.1
fonnuiarza oferty, tabela punkty 1'1; 3.l oraz 4'1 dotyczące wykonania projektu
budow]anego. Natomiast prawidłowa stawka podatku vAT' zgodnie przepisem ań' 41 ust. 1

ustawy z drria 11 narca 2004 r. o podatku od to\łarów i usług (Dz' U 2011 Nr l77
poz.l05'1), dla tego t}pu usług wynosi 23o%' Wobec povyższego trstalono' że $ykonawca w
kalkLrlacji ceny oferty (ceny brutto) zastoso\łał niewłaścirvą stawkę podatku vAT oraz
nieprawidłowo obliczył rlfsokość podatku vAT. Maiąc na uwadze powyższe' określenie q'
heści ofefiy wykonawcy błędnej starłki podatku VAT oraz obliczenie w opalcirr o tę stawkę
podatku VAT, jako składnika ceny brutto stanowi błąd w obliczeniu ceny' o któIym mowa w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustavy z dnia 29.0!.2004 - Prawo Zamówień Publicznyclr (Dz'
l]. z 2010 r. Nr 113 poz"l59 z póżtt zn.) Powyższe stanowisko potwięIdza orzecznictwo
sądowe m. in. Sądu Naj$Tższego w trchwałach z dnia 20 pździernika 201] r., sygn' ałl. lII
cZP 52/11 oraz sygn. Ńt. IIIcZP53/11'

4. Infomrrje, żc umowa w spralvie zanówienia publicznego może być zarvańa zgodnie z
przepisem art' 94 ust' 1 pkt 2 usta11y z dnia 29 stycznia 2004 r. _ Prawo zamówień
publicznych po upływie 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia

II. .,RerYitalizacia strefy śródmieiskiei Mieroszowa cześć 2''

J' Zanrarł'iający, jako na.jkorzystniejsza $ybrał ofę.tę nr 7 z-łożonąprzez:

Przedsiębiorst}vo wi€lobranżowc,,MAx'' Dumicz Leszek Spólka Jawna
58-306 walbrzych' ul. wrocławska 106

Z cenąofeńy brutto: 13l.968'00 zł
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Do Ziunarł,iaiąccgo lla Część 2 rłpłynęło siedem o1'efl:

olerta nr l - Przedsiębiorstwo Produkcyjrro _ Handlorvo _ Usługowe Bicgun Józef
58-330 Jcdlina Zdrói' ul. włościańska l1

ofertł nr 2 - Sudeckie Konsorcium Budorvlane
Lider: 

''BUDMAX'' 
Aleksander i Roland Banaś spółka Jawna

58_37l Boguszów Gorce, ul. staszica 2412

Partner: Zaklad Remontorvowo-Budorvlany,,SZTUKATOR" Marian
Lewanrlorl'ski
58-309 wałbrŻych' ul. wrocla$'ska 56/1

Zakład ogólnobudorvlany BUD-MlcH Krzysztof Michalak
58-305 Wałbrzych' ul. II Armii 68

Zaklad Rcmontowo-Budowla[y,,BART-BUD" Lcslaw Bartoszek
58-305 Walbrzych, ul. Antka Kochanka 26

Przedsiębiorstwo Budownictwa spccjalisĘcznego,,DEI.ĄR'' Sp. z o.o.
58_303 Walbrzych, ul. Niepodległości 37A

Przedsiębiorstwo Budowlane,'RADBUD'' Radosław Blicharz
58-420 Lubarvka. ul. Nadbrzeżna 8

PrzedsiębiorshYo wielobranżowe ,'MAx'' Dumicz Leszek spólka Jawna
58-30ó wałbrz}ch' ul. wroclawska 106

Nr ofcrty Liczba punktół w krytcriun

Olcrta Nr 7

Oferta nr 3 -

Oferta nr 4 -

Oferta nr 5 -

oferła nr 6

ofertł nr 7

t00

ofĆrtł Nr 5 77,66

'70,'7t)

Ofertn Nr 3 64,51

Uzasadnienie
Zamawiający inlbrmqje. że ofelta fu 7 Złożona plzez PrŻedsiębiorstwo wieloblanŻowe .'MAX"
Dlunicz LesŻek spółka Ja\na Z ceną: 131'968'00 Zl, otlzymała ocenę puŃtową 100 punktó\ł i
zgodnie Z krytelium prŻyjętynl w si\\Ż została w1'brana'jako najkorzystniejsza.
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Ocenie podlegaĘ cztery oferty, któr€ uzyska}y następuiącą punkt.cię:



2' W postępowaniu nię W)'kluczono żadnego z \\'lkonawców.

j ' Zaq.iadamiam. że \ł' postępowaniu odŹucorro trzv ol'eńy:

3.1. Oferta nr 2 - Sudeckiego Konsorcjum Budorvlanego z lidcrem: ,,BUDMAX"
Aleksander i Roland l}anaś Spółka Jarvna

Uzasadnięnie:
ofeltę odrzucono na podstawie ań' 89 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 styoznia 2004 I' Pra$'o
zamólvieir prrblicznych (tekst jcdnolity Dz. U. z 2010 I. Nr 113 poz'']59 z póŹn. Zmianami)
ofeńa zawierała błąd rł, obliczcnirr ceny' Na poclsta\łie ofeńy wykonawcy ustalonoJ Źe w
ofelcie wykonawca przyjąt r.v części dotyczącej \ł]'ceny plac plojekto$ych błędną stawkę
podatku VAT w rvysokości 8% oraz wy1iczył Da tej podstawic błędną cęnę brutto, punłt 3.1
formula1'za ofeńy, tabela punkt 2'1: dotyczący lłykonania projektu budo\łlanego' Natoniast
plawidłowa stawka podatku vAT' zgodnie przepisem aft' 4l ust' 1 Llstawy z dnia ] 1 marca
2004 r' o podatku od to}varów i usług (Dz. U 20] 1 Nr I'7'7 poz.1051)' dla tego typu ushjg
rvynosi 23olo. Wobec pow'vższego ustalono, Że w1konawca w ka1kulacji ceny oferty (ccny
brutto) zastosował niewłaścirvą starł'kę podatku vAT oraz nieprawidłorł.o obliczyl wysokość
podatku vAT' Mając na urł'adze povlŹsze' okeślenie w |Ieści oferty wykorlawcy błędnej
stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparcill o tę stawkę podatku VAT, jako składnika
ceny brutto stano\ł'i błąd !v ob]iczeniu ceny, o którym molva rv przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29.01.2004 - Plawo Zamó$'ień Publicznych (Dz. U. z 2010 I. NI l l3 poz. 759
z późn. zm) Powyższe stano\Ą'isko potwieldza oĘecznictwo sądowe m. in. Sąr1u
Naj$)ższego w ucl]wałacl] z dnia 20 pździemika 2011 r'' sygn. aln. III CZP 52lII oldz
sygn. akt. III CZP 53/11.

j'2' oferta nr 6 - Przedsiębiorstwo Budowlane ,,RĄDBUD,' Radosłarv Blicharz

Uzasadnięnie:
ofeńę odt'zucono na podstawie ań. 89 ust 1 pkt 6 usta\1T Z dnia 29 s|ycznja 2004 r. Prawo
zanórł.ieri prrb1iczt]5''ch (teksljedno]ity Dz' U. z 2010 r. Nr II3 poz.759 zpóźl' znianami)
ofelta zawierała błąd w obliczeniu ceny' Na podstawie ofeńy wykonawcy ustalono, że w
ofelcie W;'konarł,ca przyia.l w części dotyczącej wycen), prac projektowych błędną stawkę
podatku vAT w wysokości 8o/o olaz vJliczył na tej podstawie błędtlą cenę brutto. punk 3' 1

fonnulaŻa oferty. tabela punkt 2' 1; dotycząc)' !\,}konania plojektu budolv1anego' Natomiast
plawiclłowa sta\ł'ka podatku v^T. Żgodnie przepisem ań' 41 ust' 1 ustalvy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od torł'arów i usług (Dz. U 2011 Nr I'7'] poz.1051')' dla tego typu usług
\łlllosi 23oź' wobec pow]'ższego ustalono, Że wykona$'ca w kalkulacji ceny ofcrty (ceny
brufto) zastosował niewłaściwą sta*kę podatku vAT olaŻ nieprawidłowo oblicŻył lq'sokość
podatku vA'L. Mając t'ta urvadze polł'yższe, określenie w tleści of'ęrty uykonawc}' błędnej
stawki podatku VAT oraz ob1iczenie \ł'op citl o tę sta$''kę podatku vAT' jako składnika
ceny brutto stanowi błąd w ob]iczeniu ceDy' o któNm mowa w przcpisie ań' 89 ust. 1 pkt 6
ustarv1' z dnia 29.0l.2004 - Prarvo Zamówioń Pub]iczn-vch (DZ. U' z 2010 r. Nr 1 l3 poz. 759
z późn. z11.) Po\\,Jższe stanowisko pot\Yierdza ovecznictlvo Śądowe m' in' Salu
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3.3'ofertanr4ZaldadRemontowo-Budowlany,,BART.BUD''Leslarr'Bartoszek

Uzasadn ienie:
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ii'J::;i;'ff;Jł:::.' k"."* ;"ń;ilowlanych' Wobec powyższego \łykonawca złożył
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zalączrrik a'2--do siwz' w którym
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l''' 'yton-i' 
'projektu t'udo'tlmego' wob,ec powyŻszych
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*y'"gun siu z ponieusz rł 1konawca Zakład
'ł"?H;; ffi;il;,,Bffi.r-suo"']-".ław Bartoszek w swojej oI'er'cie nie wl,ccnił

;;;;;;;;"' o;łńotu zarnówięnia' co jest niezgodne z treścią siwz'

NaiwyŻszego rł' uchwałach
sygn. akt. lll CZP 53/11.

Infon']uj e' Że umowa $'
przepisem cr1' q_ł ust 1

publicznych Po uP\ wie 5

z dnia 20 października 2011 r'. sygn' akt' lII CZP 5Żl1I oraz

sorawie zamówienia publicznego moŹe być zarvarta zgodnie z

;i; 
' 

,'.,^' / d|liJ 2q cl)c,/nia 2004 r' _ Prauo 7amo\Ąien

jri od dnia prze"larria niniis/"'o Tawiadnmienia
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