Zalacznik Nr 2

Do Uchwaty Nr XLI11/194/09
Rady Miejskiej Mieroszowa
z dnia 09 listopada 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU PLANU

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Migska Mieroszowa, biorac pod uwage
stanowisko Burmistrza Mieroszowa zawarte w Zarzadzeniu Nr 255/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

oraz w przediozonej Radzie Migjskigj liscie nieuwzglednionych uwag

rozstrzyga, co nastepuje:

Nie uwzglednia si¢ uwag dotyczacych projektu migscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnica Lesna |” oraz obszar6w funkcjonalnie z nim
zwigzanych wniesionych:

1) w okresie od 19.03.2007 r. do 22.05.2007 r. przez:

a) Stowarzyszenie, RybnicalLesna’ - pismem z dnia 30.04.2007 r.,

b) Stowarzyszenie Mitosnikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i
Watbrzyskich - pismem z dnia 16.05.2007 r.,

¢) Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha - pismem z dnia 21.05.2007 r.,

d) Zbigniewa Zapartego — soltysawsi Rybnica Lesna oraz Rada Sotecka - pismem z dnia
21.05.2007r.,

€) Stowarzyszenie Pracownia narzecz Wszystkich Istot - pismem z dnia 17.05.2007 r.,

f) Polski Klub Ekologiczny. Okreg Dolnoslaski - pismem z dnia 16.05.2007 r.;

2) wokresie od 14.07.2008 r. do 12.08.2008 r. przez:

a) Polski Klub Ekologiczny. Okreg Dolnoslaski - pismem znak: Z.dz. 91/08/08 z dnia
06.08.2008 .,

b) HenrykaInglota - pismem z dnia 11.08.2008 r.

c) Stowarzyszenie Milosnikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i
Watbrzyskich - pismem z dnia 11.08.2008 r.,

d) Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha - pismem z dnia 10.08.2008 r.,

e) Tadeusza Wendycza, mieszkanca Rybnicy Lesnej - pismem z dnia11.08.2008 r.;



3) w okresie od 13.07.2009 r. do 04.09.2009 r. przez:
a) Stowarzyszenie Milosnikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i
Watbrzyskich - pismem z dnia 28.08.2009 .,
b) Komitet Obrony Praw Mieszkancdéw Watbrzycha - pismem z dnia 03.09.2009 r.,
c) Tadeusza Wendycza, mieszkanca Rybnicy Lesnej - pismem z dnia 03.09.2009 r.

Powyzsze uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie zasadniczego postulatu — podzielanego przez
wszystkie te wystapienia— o nie uchwalanie ww. projektu planu w formie dopuszczajacej wyznaczone
w nim zasiegi dla prowadzenia eksploatacji melafiru i zwiazanych z tym postulatem innych watkéw
odnoszacych si¢ do m.in. transportu kruszyw, uciazliwosci prowadzonej dziatalnosci gorniczej czy
niedokonanych lub niewtasciwie przeprowadzonych czynnosci formalno-prawnych. W uzasadnieniu
wyjasniono powody nieuwzglednienia poszczegolnych podniesionych w tych uwagach zagadnien oraz
wskazano te kwestie, ktére zogtaty w tych uwagach uwzglednione.



UZASADNIENIE

do rozstrzygnigcia 0 rozpatrzeniu uwag do migscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnica Lesna |” oraz obszar6ow funkcjonalnie z nim
zwigzanych

Opracowanie projektu planu miejscowego bedacego przedmiotem uwag zostalo zainicjowane
»Uchwata Nr X1/65/03 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego
~Rybnica Lesna I” w gminie Mieroszéw, zmieniona Uchwata Nr XI11/75/03 Rady Migjskigj
Mieroszowa z dnia 24 lipca 2003 r. oraz Uchwata Nr XLV111/246/05 Rady Miejskiej Mieroszowa z
dnia 28 pazdziernika 2005 r.” i poprzedzone zebraniem wnioskOw. Nastepnie opracowano projekt
planu i wymagane przepisami prognozy, po czym skierowano do organéw opiniujacych i
uzgadniajacych.

Przy sporzadzaniu projektu planu opierano si¢ na obowiazujacych miejscowych planach: dla
terenu gbrniczego ,Rybnica Lesna |I” (przyjetego uchwata Nr XIX/124/2000 Rady Miegjskigj
Mieroszowa z dnia 24 lutego 2000 r.) oraz dla terenu potozonego w miejscowosci Rybnica Lesna z
przeznaczeniem na dziatalnos¢ gornicza (przyjetego uchwata Nr XXXI11/178/04 Rady Miegjskiej
Mieroszowa z dnia 28 pazdziernika 2004 r.), studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mieroszéw, dokumentach geologiczno-gérniczych, jak i wielu innych
dokumentach i materiatach z zakresu gornictwa, geologii, srodowiska przyrodniczego itp.

Po przeprowadzenia procedury sporzadzenia planu, obgmujacel m.in. opiniowanie,
uzgadnianie i uzyskiwanie zgod na zmiang przeznaczenia gruntdw chronionych, w 2007 roku projekt
planu zostat wytozony do publicznego wgladu. W wyniku tego wylozenia zostalo ztozonych szes¢
uwag, ktére nastepnie w przewazajacej czesci nie zostaly uwzglednione przez Burmistrza. Nastepnie
projekt planu, zostat przedtozony Radzie Miegjskigj, ktéra na sesji w dniu 32 sierpnie 2007 roku
odstapita od jego uchwalenia, wobec $wiezo pozyskane] informacji, ze obszar w zasiegu ktérego
omawiany projekt byt sporzadzany zostat umieszczony na projekcie listy obszaréw Natura 2000, 0
ktorym mowa w art. 27 ugt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92
poz. 880, z pozn. zm.). W efekcie Rada Miegjska nie rozpatrzyta woéwczas takze ztozonych w 2007
roku uwag.

W ciagu nastepnych dwoch lat przeprowadzono niezbedne prace studialne, planistyczne i
formalno-prawne, ktére m.in. doprowadzity do pewnych zmian w projekcie planu. W tym okresie
zmieniany projekt byt w 2008 roku przedmiotem uwag na skutek zamieszczenia informacji w
publicznie dostepnym wykazie danych o projekcie ww. planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, zawierajaca ocene wptywu na obszar Natura 2000. Ztozono wowczas 5 uwag. Natomiast
w 2009 roku na skutek wylozenia do publicznego wgladu oraz stosownie do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z
pozn. zm.) - ztozono 3 uwagi.

Wszystkie te trzy grupy uwag bylty rozpatrywane (w czesSci ponownie) we wrzesniu i
pazdzierniku biezacego roku przez Burmistrza, ktéry w zasadniczej czesci ich nie uwzglednit.
Akceptujac stanowisko Burmistrza, ponizej przedstawia si¢ szczegdtowe wyjasnieniaw tym zakresie.



|. Uwagi zZtozone w dniach od 19.03.2007 r. do 22.05.2007 r.:

1. Stowar zyszenie , Rybnica L esna’

Tres¢ uwagi

Wyjasnienie

,PO andizie dotychczasowych zobowiazan,
zapewnien oraz o$wiadczen ze drony Zarzadu
KSS Bartnica Spétka z 0.0, jednoznacznie
stwierdzamy, ze zawarte w nich zapewnienia nie
zostaly  dotychczas  zredizowane - w
szczegdlnosci mamy na uwadze o$wiadczenie
Zarzadu Kopalni KSS Bartnica z dnia 18.05.1999
r.”

1. W 1999 r. zawarto porozumienie pomiedzy Zarzadem KSS
Bartnica, a Rada Gminy Mieroszéw. Podpisanie tego
porozumienia byto warunkiem uchwalenia obowiazujacego
obecnie migscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
sktadajacym si¢ na nie oswiadczeniu zamieszczono dwie grupy
zobowigzan: pierwsza — miala by¢ realizowana przez KSS
Bartnica po przyjeciu postulowanych przez nig zmian w projekcie
wowczas sporzadzanego mpzp, druga - w  wypadku
uwzglednienia zmian pozwalajacych Spotce prowadzi¢ dalsza
eksploatacje ztoza melafiru obejmujaca zasoby o wiekosci co
nagimnig 50 min ton. Chociaz obecnie obowigzujacy plan
migjscowy nie uwzglednia postulatéw zgtoszonych przez KSS
Bartnica, to ten przedsichiorca realizuje nastepujace zobowiazania
zawartew | czesci oswiadczenia:

- Kopalnia Mdafiru ,,Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesnej
korzysta z dwéch zespotow odpylajacych zaopatrzone w rekawy
filtracyjne tkaninowe. Budowe odpylni dla wstepnego i wtérnego
kruszenia zakonczono na przetomie 2001/2002. Skutecznosé
dziatania urzadzen odpylajacych wynosi 99,9%;

- likwidacja ciagu klincowego zostata zakonczona w
2002 r. i aktuanie kliniec skitadowany jest w wyrobisku
gorniczym, anie w pasie ochronnym drogi powiatowej;

- materiat skalny jest usuwany sukcesywnie z pasa drogi
powiatowegl - aktualnie usunigto okoto 95% - w zasiegu
okreslonym przez obowiazujacy mi gjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego;
- wykonano tymczasowa
wewnatrzzaktadowa;

- Przedsiebiorca posiada kompletna dokumentacje
projektowo-techniczng na wykonanie osadnika oraz rowoéw
opaskowych (obgimujacych teren zwatowiska  skat
nadktadowych), majacych zbiera¢ wody opadowe z tego terenu.
Ponadto Przedsiebiorca uzyskat pozwolenie wodnoprawne na
wykonanie regulacji potoku Rybna w reonie zwatowiska
Czesciowo wykonano regulacje potoku Rybna, a obecnie trwaja
prace ziemne zwiazane z usuwaniem nadktadu oraz jednoczesnym
ksztaltowaniem wschodniego zbocza zwalowiska. Po ich
zakonczeniu wykonane zostana rowy opaskowe zbiergjace i
odprowadzajace wody opadowe z terenu zwatowiska do zbiornika
retencyjnego, a nagtepnie po ich oczyszczeniu do potoku Rybna.
Do tego czasu wykonane zostana pozostate prace zwiazane z
regulacja potoku Rybna.

droge technologiczna

,Ponadto do dnia dziseszego nie ma drogi
techniczngj, ktéra Spétka miata wykona¢ w celu
zmnigjszenia uciazliwosci transportu kotowego
prowadzonego w sposdb niezmieniony przez
Rybnice Lesna — co byto warunkiem przyjecia
poprzednig uchwaty Rady Miejskigl Mieroszowa
dotyczace poszerzenia obszaru wydobywczego.

Transport drogowy samochodéw ciezarowych
przewozacych urobek z kopani jest zbyt
intensywny, droga jest w fatalnym stanie
technicznym (m.in. jest zbyt waska i nie
przygotowana do takig czestotliwosci ruchu

2. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania prawa. Nie
moze zatem spowodowac, ze przepisy o ruchu drogowym beda
przestrzegane przez uzytkownikéw drog, w tym przez kierowcow
samochodéw ciezarowych. Kompetentne sa w tym zakresie
odpowiednie organy. Z kolei zarzadca drogi decyduje o wtasciwej
dla nig dopuszczalng masie pojazdow oraz o koniecznosci
przeprowadzenia jg remontéw i modernizacjii. W tym zakresie
plan migjscowy nie moze tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze droga powiatowa, po ktérg odbywa sie
transport kruszywa zostala ostatnio sitami Przedsigbiorcy
gruntownie wyremontowana. Dzigki temu jg uciazliwosé
odbywajacego sie po nig ruchu samochodowego wyraznie sie




pojazdéw ciezarowych), samochody jezdza z
nadmierna predkoscia (nie przestrzegaja znaku
ograniczenia predkosci do 40 km/h), co stanowi
realne zagrozenie dlazdrowiai zycia ludzkiego.”

obnizyta

Natomiast — jezeli chodzi o alternatywna trase wywozu produktow
opuszczajacych kopalnie - to w omawianym projekcie planu nie
mozna jg bylo wyznaczy¢, ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z utworzenia w tym rejonie obszaru Natura 2000.
Taka trasa moze zosta¢ ustalona w odrgbnym planie migjscowym
lub w trybie lokalizacji opartym o tzw. ,, spec-ustawe drogowa”.

»Wnioskowany projekt migscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego ,Rybnica Lesna |” oraz obszaréw
funkcjonalnie z nim zwiazanych spowoduje
naszym zdaniem dalsza degradacje $rodowiska
naturalnego, a zwtaszcza krajobrazu otaczajacych
nas gor, zwtaszcza teraz kiedy Unia Europejska
postrzega Polske jako jeden z nielicznych juz
krajow w Europie, gdzie zachowaty sie naturalne
tereny z bogactwem unikalngj fauny i flory.”

3. Obszar objety projektem planu ma rzeczywiscie wysokie
walory zaréwno przyrodnicze, jak i krajobrazowe, przy czym
akurat tereny PE2 i PE3 nie wyrdznigja Sie szczeg6lnymi
walorami w stosunku do otoczenia. Nie jest to zreszta przypadek,
gdyz przy wyznaczaniu ich granic od razu przesadzono, ze
powigkszenie istniejacego kamieniotomu nie moze spowodowaé
obnizenia lub naruszenia gtéwneg grani Géry Bukowiec (na ktorg
wschodnich stokach znajduje si¢ kamieniotom), ani naruszenia
waloréw przyrodniczych, dla ochrony ktérych utworzono obszar
Natura 2000. Warto takze wskazac, ze cho¢ kopalnia pozyskujaca
melafir ze ztoza w masywie Géry Bukowiec dziata juz od
kilkudziesigciu lat, to jeg szkodliwe oddziatywanie nie
doprowadzito do zniszczenia cennych siedlisk i stanowisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych utworzono obszar Natura
2000. Pozyskiwanie metoda odkrywkowa kamienia niewatpliwie
zmienia nieco krajobraz, ale z wielu wzgledéw nieracjonalne
bytoby odtwarzanie — w ramach rekultywacji — pierwotng rzezby
terenu.

W projekcie planu przyjeto zatem, ze wyrobisko bedzie
rekultywowane docelowo w kierunku wodnym lub leSnym, bez
koniecznosci  przywrGcenia pierwotng rzezby terenu. Dla
dodatkowego uzasadnienia tego rozwiazania warto przytoczyé
fragment z tekstu prognozy oddziatywania na s$rodowisko:
»hiekiedy sciany wyrobisk skalnych (obserwowane w niektérych
starych kamieniofomach), pozostawione , same sobie’” (dla
spontaniczng naturalnegj sukcegi i procesow morfogenetycznych)
stanowi¢ mogq bardzo atrakcyjne e ementy krajobrazu |okal nego,
a w szczegolnych przypadkach objete mogg byé ochrong jako
stanowiska dokumentacyjne, w ktérych obserwowaé mozna profil
struktury  geologiczngj podcietego  wzgdrza, procesy
morfogenetyczne oraz procesy sukcesi przyrodniczej”.

Konkluzja, ze nie mozna ,, pozawoli¢, aby powstaty kolejne obszary
eksploatacji kamienia, gdyz doprowadz to do powstania obrazu
ksiezycowego na tych terenach” nie zostata uwzgledniona, gdyz
zablokowanie mozliwosci pozyskiwania surowca w obszarze
gorniczym ,,Rybnica Lesna I” przez firmeg KSS Bartnica Sp. z o.0.
z ,nowych obszar6w”, skutkowaloby bliskim w czase
zamknieciem  kopani.  Funkcjonowanie kazdg  kopalni
odkrywkowel polega przeciez na pozyskiwaniu surowca poprzez
powigkszenie istnigjacego kamieniotomu. Warto wskazaé, ze w
zasiegu tego obszaru goérniczego w projekcie planu dopuszczono
powickszenie powierzchni  terenéw  przeznaczonych pod
eksploatacje — w stosunku do okreslong w obowiazujacych
planach - jedynie o okoto 8 ha, co stanowi wzrost o okoto 30% w
stosunku do terendw przeznaczonych juz pod eksploatacje w
granicach obszaru gérniczego ,,Rybnica Lesnal”.

Warto tez wskaza¢, ze ewentualne uwzglednienie omawiane
uwagi, zmierzajace do bliskiego w czasie zamknigcia kopalni
eksploatujaceg kopaliny ze ztoza ,Rybnica Lesna’, bytoby w
sprzecznosci z uprawnieniami nadanymi obowiazujaca do 2015
roku koncesa, a przy okazji spowodowatoby m.in. ograniczenie
dochodéw budzetu gminy, a takze podazy bardzo — w
szczegolnosci ostatnio — pozadanego materiatu budowlanego. Z
drugig strony projekt planu wprowadza okreslone regulacje
sprzyjajace poprawie rozwigzan w zakresie funkcjonowania te




kopalni w $rodowisku, niektore

dotychczasowe uciazliwosci.

CO powinno ograniczy¢

2. Stowarzyszenie Milosnikow Unistawia Slaskiego, Gor

Walbr zyskich.

Kamiennych, Suchych i

Tres¢ uwagi

Wyjasnienie

»Jak wiadomo, decyzja Burmistrza Mieroszowa z
dnia 02032007 r. znak:  GPIOS-
7624/17/2006/2007, okreslono  srodowiskowe
uwarunkowania zgody na geologiczne badanie
ztoza meafiru w gtab, w dotychczasowym
obszarze eksploatacyjnym PEL.

Powyzsze swiadczy o tym, ze na obszarze 9 ha,
30 m w gtab dojdzie do ekspl oatacji ztozai to bez
specjalnych pozwolen, gdyz KSS ,Bartnica’
posi ada wszel kie uprawnienia do eksploatacji.”

1. Wyjasnia sie, ze dodatek do projektu zagospodarowania ztoza
oraz zmiana planu ruchu, umozliwiajace wydobywanie kopaliny
spod obecnego poziomu wystepujacego na terenie PEL, zostaty
przyjete/zatwierdzone przez wiasciwe organy administracji.

.Powiekszenie obszaru  wydobywczego o
przedstawione w MPZP tereny oznaczone PE2 i
PE3 spowoduje przeznaczenie na teren
eksploatacji 318 ha

Biorac pod uwage fakt, ze nie ma mozliwosci
prawnych do okreslenia rocznego wydobycia
kamienia, nalezy Se¢  spodziewaé, ze
réwnoczesnie moze dojs¢ do eksploatacii w
obszarze PE1i PE2i tow ilosciach na jakie tylko
pozwoali technologia. Taka perspektywa przeraza
z punktu widzenia ochrony zdrowia okolicznych
mieszkancow, gtownie Rybnicy Lesng, ale tez
Unistawia Slaskiego i Sokotowska.”

2. Brzmienie tg czesci uwagi $wiadczy o nieporozumieniu.
Wymieniona w nig powierzchnia 318 ha, to w przyblizeniu
powierzchnia objeta projektem planu. W jego zasiegu znajduje sie
teren gorniczy ,,Rybnica Lesna |” (zgodnie z legalna definicja
zawarta w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i golrnicze ,przestrzeri objeta przewidywanymi
szkodliwymi wpfywami rob6t gorniczych zakfadu gorniczego”), o
powierzchni 282,7 ha. Z kolei wewnatrz tego terenu zngjduje sie
obszar gorniczy (zgodnie z legalna definicja z art. 6 pkt 8 ww.
ustawy, to ,przestrzes, w granicach ktOrej przedsiebiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia robét
gorniczych, zwigzanych z wykonywaniem koncegji”, 0 powierzchni
133 ha Naomiast faktyczna przestrzen, w obrebie ktére
Przedsighiorca moze obecnie prowadzi¢ wydobycie, to jedynie
teren PE1 o powierzchni 24 ha, z zasrzezeniem, ze z wigkszosci
tego terenu juz wydobyto ztoze. Projekt planu wskazuje natomiast
dwa nowe tereny pod eksploatacie — PE2 i PE3, razem o
powierzchni 8 ha. Zatem taczny udziat terendw PE1-PE3 w
obszarze gérniczym ,,Rybnica Lesnal” wynosi 24%.

.Naezy podkreslic, ze MPZP nie zostat
uzgodniony z Wojewoda Dolnoslaskim w
zakresie ochrony przyrody, szczegdlnie brak
uzgodnienia wynikajacego z art. 33 Ustawy o
ochronie przyrody, w kontekscie ochrony obszaru
Natura 2000. Brak powyzszego uzgodnienia
dyskwalifikuje mozliwos¢ uchwalenia tego
planu.”

3. Projekt planu podliegat min. uzgodnieniu w zakresie ochrony
przyrody. Stosowne uzgodnienia uzyskano:

1) Postanowieniem  Wojewody Dolnoslaskiego — Znak:
SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007 r.;
2) Postanowieniem  Wojewody  Dolnoslaskiego  Znak:

SPO.V.AM.6633/23-16/08 z dnia 20 czerwca 2008 .

oraz

3) Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu Znak: RDOS-02-WPN-6633/142-4/09/AM z dnia
18 czerwca 2009 r.

»1stotha a pominicta w przedstawionym MPZP
Sprawa  jest  brak  rozwiazania  sposobu
bezkolizyjnego transportu urobku, ktéry od lat
jest przedmiotem konfliktow spotecznych.

Z powodu ciagtg ekspozycji na pyt, hatas i
wstrzasy mieszkancy dzienicy Glinik  w
Walbrzychu i Rybnicy Lesng, zamieszkujacy
wzdtuz tras transportu urobku z kopani do
Dworca Gtéwnego w Watbrzychu, od lat sktadaja
skargi na szkodliwosci i uciazliwosci do réznych
instytucji. Zachodzi uzasadniona obawa, ze
zaakceptowanie przedmiotowego MPZP
spoteguje dotychczasowy transport (obecnie trase
pokonuje ok. 500 szt. 40-tonowych ciezardwek
dziennie), a mieszkancy zaptaca za to wiasnym

4. Odnoszac sie do kwestii wskazujacg na duza uciazliwosé
transportu nalezy wyjasni¢, ze regulacje planu migjscowego nie
moga okreslaé, poza jego granicami - przeznaczenia ani zasad
zabudowy i zagospodarowania terenu, a tym bardzig zasad
organizacji ruchu drogowego. Ponadto nie mozna wigzaé
bezposrednio  rozmiaru  powierzchni  przeznaczong  pod
eksploatacje z intensywnoscia wydobycia i transportu kruszywa.
To nie plan migjscowy, ale plan ruchu kopalni moze regulowac
technologie oraz wiglkos¢ i sposob wydaobycia, a zasady ruchu na
drogach publicznych okreslane sa przez wiasciwych zarzadcow.
Zarzadcy ci, w szczegdlnosci odpowiadaja takze za stan drég, aei
maja pewne mozliwosci podzielenia s¢ kosztami niezbednych
remontow z niektorymi uzytkownikami. Tak tez sie stalo w
przypadku drogi powiatowej, taczaceq Kopahni¢ Méafiru
,Rybnica Lesna” z droga kragjowa nr 35. Zostala ona ostatnio




zdrowiem.”

gruntownie wyremontowana staraniem Przedsigbiorcy, co
powinno znaczaco obnizy¢ poziom hatasu i wibracji wiazacych si¢
z odbywajacym sie¢ na nig ruchem samochodowym. Réwniez
dzieki temu remontowi tatwiejsze i skuteczniejsze jest sprzatanie
nawierzchni, co powinno przyczynia¢ si¢ do zmnigjszenia pylenia
We weczesnigjszej wergi projektu planu problem uciazliwego
transportu kruszywa z Kopahni Meafiru ,Rybnica Lesna” w
stosunku do terenéw osadniczych byt rozwiazywany w sposéb
relatywnie mato konfliktowy. Jednakze w wyniku procedury
uzgodnien projektu planu, a takze sprzeciwu organizacji
ekologicznych (ze wzgledu na sSedliiska ,naturowe’) oraz
mieszkancow Unistawia Slaskiego nie mozna byto odmiennie i w
sposob  akceptowalny dla réznych zainteresowanych stron
rozwiagza¢ problemu wywozu kruszywa z kopalni w zasiegu
obszaru opracowywanego planu.

Warto takze wyjasni¢, ze projekt planu dopuszczajac mozliwosé
przystapienia do eksploatacji ztoza ,Rybnica Lesna” w zasiegu
terendw PE2 i PE3 nie sprawia, ze wzrosnie wydobyciei transport
kruszywa. Jak wielokrotnie tu sie wyjasnia, wyznaczanie tych
dwéch nowych pdl  eksploatacyjnych ma  umozliwié¢
Przedsiebiorcy przede wszystkim racjonalna gospodarke ztozem
do czasu wygashiecia koncegji.

»Nalezy podkresli¢, ze Kopalnia od lat wykazuje
brak dbatosci o srodowisko i 0o mieszkancow, z
poprzedniego PZP nie wykonata zadnych dziatan
nakazujacych zZmnigjszenie negatywnego
oddziatywania (nie wykonano monitoringu
zapylenia w powietrzu atmosferycznym, nie
wykonano nasadzen, ekrandéw itp...), a wiadze
Gminy nie znalazty podstaw do zadbania o ludzi i
srodowisko.”

5. Sposrod wymienionych przez autora uwagi pozadanych dziatan
Kopalni Meafiru ,,Rybnica Lesna’ tylko niektore z tych dziatan
zostaly umieszczone w obowigzujacym migscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego ,Rybnica
Lesna 1”7 z 2000 roku, i do tego bez wzgledu na uzyte
sformutowania, maja one tam charakter dopuszczen. Nie
warunkuja bowiem realizacji pozadanych przez Przedsicbiorce
zamierzen od zredizowania przez niego  okreslonych
prosrodowiskowych ustalen. W omawianym projekcie planu
migjscowego jest inacze. Przedsiebiorca nie bedzie mogt
wkroczy¢ z dziatalnoscia eksploatacyjna na tereny PE2 i PE3,
jezeli  nie zredlizuje uprzednio okreslonych inwestycji
prosrodowiskowych. Reagujac na obawy zawarte w tej i innych
uwagach 0 nieskutecznos¢ ustaleh planéw  migscowych,
dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu ustalenia odnoszace
si¢ zar6wno do okreslonych w nim przedsiewzie¢ i regulagji
prosrodowiskowych, jak i usztywniono zasegi terendw
przeznaczonych dla gérnictwa i jego zaplecza, delimitowanych
uprzednio za pomoca orientacyjnych linii rozgraniczajacych.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w ostatnim okresie
Przedsichiorca  przystapit do redlizacji zapisanych w
obowiazujacym planie migjlscowym niektorych przedsiewzieé
prosrodowiskowych. W tym zakresie m.in.:

- na zlecenie Przedsiebiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrony
Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowadzi monitoring
zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pytu wokét Kopalni
Méafiru ,Rybnica Lesna’,

- Przedsigbiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. i w
maju 2008 r. dokonal nasadzen w pasie zideni izolacyjne
przylegajacym do drogi powiatowsj,

- przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi powiatowsy.
Realizacdji przez Przedsichiorce WW. przedsiewziect
prosrodowiskowych nie sposdéb nie powiazaé z ustaleniami
projektu planu. Projekt planu jest sporzadzany juz od 2003 roku.
Wobec wyczerpywania si¢ ztoza w zasiegu dopuszczonym przez
obowiazujacy plan migjscowy, Przedsiebiorca spodziewa sie, ze
jezeli wkrétce nie przystapi do wydobywania kopaliny z nowych
terenéw, coraz trudnigy bedzie mu prowadzi¢ racjonalna
gospodarke ztozem. W tg sytuacjii Stara Sie zredizowaé
przedsiewziecia, ktére — zgodnie z ustaleniami projektu planu




mi e scowego — umozliwia mu nanie wejscie.

»,W  obecnie rozwazanym pzp  sprawy
niwelowania  negatywnego oddziatywania
Kopalni w p. 14 potraktowano jedynie jako
symulacje jakichkolwiek dziatan: np.
wprowadzenie monitoringu zapylenia
atmosferycznego, nasadzenia, ekrany, ... beda
egzekwowane  dopiero  przy  rozpoczeciu

eksploatacji na obszarze oznaczonym jako PE3.”

6. Uwzglednigjac uwage w podniesiong tu kwestii uwarunkowano
mozliwos¢ wkroczenia z eksploatacja na teren PE2 od redlizacji
tych przedsiewzie¢ prosrodowiskowych, ktore sa mozliwe do
zrealizowania pod rzadami obowiazujacego planu miescowego. Z
kolei wejscie z eksploatacja na teren ,PE3” projekt planu
dopuszcza po wykonaniu kolgng partii  przedsiewzieé
prosrodowiskowych — w tym wypadku tych, ktérych redizacja
bedzie mozliwa dopiero po wejsciu w zycie omawianego projektu.
Dodatkowo — biorac pod uwage obawy, stojace za poruszonymi w
uwadze kwestiami — doprecyzowano zawarte w projekcie planu
regulacie w taki sposdb, ze obecnie wykluczaja one malo
prawdopodobna ewentualno$é, ze Przedsiebiorca bedzie mogh
przystapi¢ do eksploatacji kopalin z terenu ,PE3", przed
wykonaniem przedsiewzie¢ prosrodowiskowych, od ktorych
zalezy mozliwosé wkroczenia z wydobyciem nateren ,,PE2”.

»Zachodzi pytanie czy eksploatacja PE3 bedzie
miata migjsce przed 2015 r., czy bez zadnych
dziatan ochrony ludzi i srodowiska kopalnia
bedzie eksploatowac obszar PE1 w gtab i obszar
PE2 i si¢ bogaci¢ do konca waznosci swojgj
koncegi?’

7. Jak wskazano powyzej, ta czes¢ dziatan prosrodowiskowych
warunkujacych dotychczas przystapienie do eksploatacji kopaliny
z terenu PE3 bedzie musiata, zgodnie z ustaleniami projektu
planu, zosta¢ zredlizowana przed przystapieniem do eksploatacji
naterenie PE2.

»Nalezy podkresli¢, ze zapisy zawarte np. w p. 10
.Nalezy stosowaé technologie wydobycia i
przerébki prowadzace do zmnigszenia zasiegu
szkodliwego kopalni” — nie daja zadnych
mozliwosci prawnych do ich egzekwowaniai jak
wykazano wyzej s retoryczne.”

8. Rowniez nie mozna si¢ zgodzi¢ z krytyczna ocena zapisu
zawartego w § 16 ust. 10 projektu planu w brzmieniu: ,, Nalezy
stosowa¢ technologie wydobycia i przerdbki surowca skalnego,
prowadzgce do zmnigjszenia zasiegu szkodliwego oddz afywania
kopalni i zakfadu przerdébczego”’. Poniewaz nie ma mozliwosci
szczegOtowego  rozstrzygniecia w - migscowym  planie o
stosowanych technologiach (zaréwno z uwagi na dopuszczalny
zakres ustalen planu migjscowego, jak i na pojawigjace Si¢ Wciaz
nowe rozwiazania techniczne), tym kierunkowym zapisem
stworzono jednak pewne narzedzie stuzace do sktonienia
przedsichiorcy goérniczego (w tym w wyniku dziatania réznych
organdw administracji  publiczng)) do  prosrodowiskowej
modernizacji technol ogii.

»Biorac pod uwage ogromna degradacje terenu w
obrebie géry Bukowiec, zmiane rzezby, ktorg
skutki juz sa widoczne i potegowaé Sie¢ beda w
przysztosci, ogromna szkodliwos¢ dla ludzi i
srodowiska, w tym w szczegdlnosci na obszar
Natura 2000 —wnosimy o odrzucenie MPZP.”

9. Kopalnia pozyskujaca melafir ze ztoza zalegajacego w masywie
Gory Bukowiec istnigje juz od kilkudziesieciu lat. Pomimo tego,
jej obszar i otoczenie zdecydowano si¢ obja¢ obszarem Natura
2000. Mozna wnioskowa¢ z tego faktu, ze szkodliwe
oddziatywanie na przyrode kopalni nie byto zbyt istotne. Projekt
planu wprowadza za$ regulacje, ktore powinny skutecznie sktonié
przedsiebiorce do pilnego podjecia dziatan prosrodowiskowych.
Jak juz wczesnig wskazano, juz samo przygotowanie projektu
przyczynito si¢ do podjecia przez przedsichiorcg szeregu takich
pozadanych dziatan.

3. Komitet Obrony Praw Mieszkancow Walbr zycha, 58-303 Walbrzych, ul. Walbrzyska 11

Tres¢ uwagi

Wyjasnienie

»Komitet Obrony Praw Mieszkancow
Waltbrzycha jest przeciwny planom powigkszania
obszaru eksploatowania melafiru w obszarze
gorniczym ,,Rybnica Lesnal”.

Istniejaca kopalnia z powodu nierozwigzanego
problemu transportu urobku, ktory odbywa sie
przez dzielnice mieszkalne Watbrzycha, stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi
mieszkajacych wzdiuz tef drogi. W obecnie
projektowanym planie réwniez odstapiono od
projektu budowy nowej drogi i przesypowni w
Unistawiu, a wiec dalg jest nie rozwiazany

1. Projekt planu jest sporzadzany w swej zasadnicze czesci, jako
projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gérniczego w rozumieniu art. 53 ustawy Prawo geol ogiczne
i gorniccee. We wczesnigiszych fazach prac nad jego
sporzadzeniem dokonano powiekszenia obszaru objetego pracami
planistycznymi dla przytaczenia do niego projektowane drogi dla
transportu kruszywa oraz bocznicy kolejowej, gdzie nastepowatby
zaladunek na wagony kolejowe. Okazato si¢ jednak, ze w rejonie
projektowang lokalizacji tych obiektéw komunikacyjnych
wystepuja  siedliska przyrodnicze, dla ochrony ktérych
postanowiono utworzy¢ Obszar Natura 2000. W konsekwencji
nalezalo zrezygnowa¢ z tych zamierzen inwestycyjnych, w




problem transportu urobku. W uzasadnieniu
wyroku WSA w Warszawie, ktérym to zostata
uchylona koncesa na wydobycie melafiru Sad
stwierdza...” jedna z przestanek opracowania
(uchwalenia) planu migscowego jest tez
rozwazenie wszystkich zaleznosci jakie wiaza Sie
z wystepowaniem na danym terenie zt6z kopalin.
Nie oznacza to jednak obowiazku uksztattowania
planu migjscowego w Sposob umozliwiajacy
eksploatacje kopaliny... Sad réwniez stwierdza,
ze w uchylong decyzji koncesyjng powinna
zosta¢ ujeta jako warunek [ub termin rozpoczecia
eksploatacji ztoza uprzednia redlizacja drogi,
bocznicy oraz innych urzadzen stuzacych
transportowi urobku.

Poprzez andogig, skoro nie przedstawiono
bezkonfliktowego sposobu transportu urobku nie
mozna poszerzac terenu ekspl oatacji.”

kazdym razie w granicach obszaru objetego projektem planu.
Przywotywany wyrok WSA w Warszawie, cho¢ nie zostat
uchylony przez NSA, to jednak ten ostatni poddat krytyce czesé¢
uzasadnienia do wyroku WSA. W tg sytuacji odnoszac si¢ do
uwagi przywoluje si¢ tu uzasadnienie wyroku NSA z dnia 18
sierpnia2008r. (11 GSK 365/07), dotyczacego decyzji koncesyjnej
na wydobywanie melafiru ze ztoza ,Rybnica 1”. Na wstgpie
zaznaczy¢ nalezy, ze ten wyrok i jego uzasadnienie odnosity sie
jedynie do koncesji a nie do planu migscowego. W szczegdlnosci
NSA stwierdzit: ,,w rozpoznawanej sprawie zadoséuczyniono
obowigzkowi uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Prawa
geologicnego i gorniczego i uzgodnienie to nie zostafo
wyeliminowane z obrotu prawnego. Za przekraczajqce zatem ramy
zagadniern waznych przy ocenie legalnosci decyzi koncesyjne
nalezafo uzna¢ dalsze szerokie wywody Sgdu | instancji na temat
roli i znaczenia wskazanych  migjscomych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
polemika z wypowiedziami zaskarzonego Wyroku i w tym zakresie
nie mogfa zmieni¢ faktu, iz mimo b/ednego uzasadnienia wyrok ten
nalezafo z innych przyczyn - juz oméwionych wezesnig uznac - za
odpowiadajgcy prawu.”

W inng czesci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzit, ,ze decyza
koncesyjna wydana zosta/a natomiast wadliwie z punktu widzenia
nie wystepujqcego, a niezbednego wyjasnienia sprawy w aspekcie
art. 22 pkt 4 Prawa geologicznego i gérniczego. Zdaniem skfadu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego orzekajgcego w niniejsze
sprawie, przepis ten nalezy postrzega¢ jako dajqcy podstawe do
szerokiego kszta/towania wymagas: innych niz w pkt 1-3 art. 22,
2Wigzanych z wykonywaniem dziafalnosci objetej koncegi, "w
szczegOlnosci" (a wiec nie tylko) w zakresie bezpieczeristwa
powszechnego i ochrony srodowiska, a wiec takich, ktére suzyé
bedq eliminowaniu, zapobieganiu bgdZ ograniczeniu zagrozen lub
istotnych problemow, jakie {gczyé Se mogg z przysZym
wykonywaniem dziafalnosci  objetej koncegq.” Jednym z
elementdw — ktére naezy okredli¢ w koncesgji namocy art. 22 pkt
4 mogta by¢ — jak wynika z dal szego wywodu - kwestia transportu
kruszywa. Warto jednak podkresli¢, ze zastrzezenia NSA odnosza
si¢ do braku w decyzji koncesyjnej innych wymagan dotyczacych
» Wykonywania dziafalnosci objetej koncesji, w szczegdlnosci w
zakresie bezpieczeristwa powszechnego i ochrony srodowiska”
(art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze), aniedo ich
braku w planie migscowym. Warto wskazaé, ze jezdli
przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza w koncesji wprowadzenie
wymogow przekraczajacych granice terenu gorniczego, tak w
planach migjscowych poza ich granicami nie mozna wprowadza¢
ustalen przesadzajacych o przeznaczeniu lub sposobach zabudowy
i zagospodarowania. Jak wyjasniono wczesnig w zasiegu
omoéwionego projektu planu nie mozna byto ustali¢ |okalizagji
nowej drogi i bocznicy kolgowej stuzacej do trangportu kruszywa
skalnego. Lokalizacja takich obiektébw moze by¢ natomiast
ustalona w innym planie migscowym, przy czym, gdyby
lokalizacja tych obiektow komunikacyjnych wykraczata poza
obszar jedngj gminy, to dla kazdeg z gmin nalezatoby sporzadzic¢
odrebny plan migscowy. Mozna réwniez — nie zwazajac na
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
ustali¢ lokalizacje tych obiektow komunikacyjnych na mocy tzw.
specustaw, tzn. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr. 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) oraz
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2007 r. Nr. 16, poz. 94 z pdzn. zm.).

»Podkresli¢ nalezy, ze po sporzadzeniu raportu

2. Warto wyjasni¢, ze w powiecie wathbrzyskim nie ma instytucji o
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oddziatywania na srodowisko w wergji bez nowej
drogi i bocznicy w Unistawiu ww. projekt nie
zostat  uzgodniony <z Zarzadem  Drog
Powiatowych w Watbrzychu.”

nazwie ,Zarzad Drog Powiatowych”. Jego zadanie wypelnia
wprost Zarzad Powiatu Watbrzyskiego. Po usunieciu z projektu
planu projektowang drogi dla transportu kruszywa, ktéra miata
prowadzi¢ do nowe bocznicy kolgowe w saSiedztwie
migjscowosci Unistaw Slaski, wystapiono w pazdzierniku 2006
roku ponownie o uzgodnienie do Zarzadu Powiatu, ktéry uczynit
to w listopadzie 2006 roku.

»Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Radni jak i
Burmistrz Mieroszowa zdaja sobie sprawe ze
skali protestow jakie budzi dotychczasowy
sposdb transportu urobku z KSS Bartnica, dlatego
przed przystapienien do zmiany w planie
umozliwiajacym poszerzenie obszaru ekspl oatacji
powinni jako warunek postawi¢ problem
rozwiazanie transportu urobku.

Kopalnia KSS Bartnica podjeta dziatania w
kierunku eksploatacji ztoza z obszaru gorniczego
PE1 w gtab ww. ztoza. Perspektywa zwigkszenia
wrecz podwojenia wydobycia przy poszerzeniu
obszaru wydobycia melafiru o tereny oznaczone
w projekcie jako PE2 i PE3, przy braku
jakichkolwiek ograniczen ilosciowych, jest
przerazajaca bo wiaze si¢ to z podwojeniem ilosci
przejezdzajacych Ciezarowek czyli z
czestotliwoscia 1-2 ciezar6wki namin.”
»Koncesja, na podstawie ktorgl obecna kopalnia
funkcjonuje, nie jest bezwarunkowa i stwierdza,
ze eksploatacja ztoza ma de¢ odbywaé z
zachowaniem przepisow o ochronie srodowiska.
Wiadze Gminy Mieroszow wcale nie maja
przymusu i obowiazku realizowania wniosku
umozliwigjacego poszerzenie eksploatacji, jezeli
takowa wptynie na pogorszenie stanu srodowiska
i stanowi zagrozenie dla mieszkancow, a z
przedtozonego projektu negatywne oddziatywanie
na zdrowie mieszkancow i srodowisko, zwlaszcza
w kontekécie obszaréow Natura 2000, jest
oczywiste.”

3. Gruntowny remont drogi powiatowej, jaki niedawno zostat
przeprowadzony przez Kopanie Médafiru ,Rybnica Lesna’,
przyczynit si¢ do znaczacego obnizenia  uciazliwosci
wywotywaneg dotychczas transportem kruszywa. Mozna zatem
oczekiwaé, ze podobny remont ulic na obszarze Watbrzycha
rébwniez zmnigszy uciazliwosci zwiazane z omawianym
transportem. Nie moze to by¢ jednak rozstrzygane w planie
migjscowym, a szczegdlnie takim, ktory nie obejmuje obszaru
Wathrzycha.

Odnosnie wielkosci wydobycia, to plan migjscowy réwniez nie
moze regulowaé tego aspektu dziatalnosci gospodarcze.
Natomiast wskazanie w planie nowych pdl eksploatacyjnych nie
oznacza wzrostu wydobycia surowca. Z kolei zwigkszenie
wydobycia wiaze sSie przede wszystkim ze wzrostem
zapotrzebowania na kruszywo z melafiru.  Dodatkowym
czynnikiem, ktéry w istotny sposéb moze decydowat o wielkosci
wydobycia, s3 uwarunkowania technologiczne, ktore w przypadku
te) kopalni moga by¢ istotnym ograniczeniem dla wyraznego
zwiekszenia podazy kruszywa. Warto tez doda¢, na co zwrécono
uwage W prognozie oddziatywania na srodowisko, ze ustalone w
projekcie planu miegscowego zasady zagospodarowania i
wprowadzania  proekologicznych  zabezpieczen — stwarzaja
przestanki dla sukcesywnego zmnigjszania dotychczasowych
uciazliwosci. Nalezy tez liczy¢é sSie ze stalym postepem
technicznym (procesy eksploatacji i transportu), ktére réwniez
korzystnie wptywa¢ powinny na ograniczenie uciazliwosci
zwiazanych z omawiana forma dziatalnosci gospodarcze.

»Nalezy podkresli¢, ze Kopalnia od lat wykazuje
brak dbatosci o srodowisko i 0 mieszkancow, z

poprzedniego pzp nie wykonala dziatan
nakazujacych Zmnigjszenie negatywnego
oddziatywania (nie wykonano monitoringu

zapylenia w powietrzu atmosferycznym, nie
wykonano nasadzen, ekranéw, budowy drogi
technologiczng itp.), a wladze Gminy nie
znadazty podstaw do zadbania o ludzi i
srodowisko.”

4. Kopania Médafiru ,Rybnica Lesna’, w kazdym razie w

ostatnich latach, podjeta szereg dziatan o charakterze
prosrodowiskowym. Przyktadowo mozna w tym zakresie
wymieni¢:

- gruntowny remont drogi powiatowej, w tym nawierzchni,
chodnikéw i odwodnienia,

- zasadzenie ponad 700 drzew i krzewow w pasie oddzi€lgjacym
wyrobisko od drogi powiatowsy,

- dziatania stuzace uporzadkowaniu gospodarki wodnej w obrebie
zaktadu gdrniczego,

- wprowadzenie monitoringu zapylenia powietrzai opadu pytu.

Z kolél budowa ekranu wzdiuz drogi powiatowej i oddzielonej
nim drogi wewnetrzng to ustalenia omawianego projektu planu.
Bez jego wejscia w zycie nie moznaich zrealizowaé. Dodatkowo
projekt planu umozliwia wyegzekwowanie od przedsichiorcy
gorniczego wykonania dziatan proekologicznych w zamian za
umozliwienie kontynuacji dziatalnosci gorniczeg na nowych
polach e

Reagujac na obawy zawarte w te i innych uwagach o
nieskutecznos¢  ustaleh  planéw  migscowych, dodatkowo
doprecyzowano w projekcie planu ustalenia odnoszace Sie
zarbwno do okreslonych w nim przedsiewzie¢ i regulagji
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prosrodowiskowych, jak i usztywniono zasegi terendw
przeznaczonych dla gérnictwa i jego zaplecza, delimitowanych
uprzednio za pomoca orientacyjnych linii rozgraniczajacych.

.Nalezy podkresli¢, ze mpzp nie zostat
uzgodniony z Wojewoda Dolnoslaskim w
zakresie ochrony przyrody, szczegdlnie brak
uzgodnienia wynikajacego z art. 33 Ustawy o
ochronie przyrody, w kontekscie ochrony obszaru
Natura 2000. Brak powyzszego uzgodnienia, jak
réwniez brak wiasciwego uzgodnienia z
Zarzadem Drég Powiatowych w Watbrzychu,
dyskwalifikuje mozliwos¢ uchwalenia tego
planu.”

5. Projekt planu podliegat min. uzgodnieniu w zakresie ochrony
przyrody. Stosowne uzgodnienia uzyskano:

1) Postanowieniem  Wojewody Dolnoslaskiego — Znak:
SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007 r.;
2) Postanowieniem  Wojewody  Dolnoslaskiego  Znak:

SPO.V.AM.6633/23-16/08 z dnia 20 czerwca 2008 .

oraz

3) Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu Znak: RDOS-02-WPN-6633/142-4/09/AM z dnia
18 czerwca 2009 r.

Uzyskano réwniez — co wyjasniono nieco wczesnig —
odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Powiatu, petniacym funkcje
zarzadcy drogi powiatowej znajdujace Sie W zasiegu projektu
planu.

4. Zbigniew Zaparty soltysws Rybnica Lesna oraz Rada Sotecka 58-350 M ieroszéw, Rybnica

L esna 55/4

Tres¢ uwagi Wyjasnienie
1. Wnioskowany projekt spowoduje, naszym | 1. Omawiany projekt planu — wbrew obawom autora uwagi —
zdaniem, dalsza degradacje  $Srodowiska | zmierza do ztagodzenia dotychczas narostych probleméw. Obszar

naturalnego, a zwtaszcza krajobrazu otaczajacych
nas gor, zwtaszcza teraz, kiedy Unia Europgjska
postrzega Polske jako jeden z nielicznych juz
krajow w Europie, gdzie zachowaty sie naturalne
tereny z bogactwem unikalngj fauny i flory.

objety projektem planu ma rzeczywiscie wysokie walory zaréwno
przyrodnicze, jak i krajobrazowe. Dlatego przy wyznaczaniu ich
granic od razu przesadzono, ze powigkszenie istnigacego
kamieniotomu nie moze spowodowa¢ obnizenia lub naruszenia
gtéwng grani Gory Bukowiec (na ktérgl wschodnich stokach
znaduje S¢ kamieniolom), ani naruszenia  walorow
przyrodniczych, dla ochrony ktérych utworzono obszar Natura
2000. Warto takze wskazac, ze cho¢ kopalnia pozyskujaca mel afir
ze ztoza w masywie Gory Bukowiec dziata juz od kilkudziesieciu
lat, to jej szkodliwe oddziatywanie nie doprowadzito do
zniszczenia cennych siedlisk i stanowisk przyrodniczych, dla
ochrony ktérych utworzono obszar Natura 2000.

Odnoszac si¢ do kwestii przestrzegania przez Kopalni¢ Mdafiru
»Rybnica Lesna’ prosrodowiskowych ustalen obowiazujacych
planéw migjscowych wyjasnia sig, ze te plany nie ,wymuszaty”
redizacji tego typu przedsiewzig¢ w okreslonym czasie, a raczel
tworzylty mozliwosé ich wykonania. To wiasnie rézni je od
omawianego projektu planu, ktory warunkuje rozpoczecie
eksploatacji na nowych terenach od zrealizowania okreslonych
przedsiewziec¢ prosrodowiskowych. Reagujac na obawy zawarte w
tg i innych uwagach o nieskuteczno$¢ ustalen planow
migjscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu
ustalenia odnoszace sie zar6wno do okreslonych w nim
przedsiewziec i regulacji prosrodowiskowych, jak i usztywniono
zasiegi terendw przeznaczonych dla gérnictwa i jego zaplecza,
delimitowanych uprzednio za pomoca orientacyjnych linii
rozgraniczajacych.

2. Zdajemy sobie sprawe, iz kamien potrzebny
jest do budowy drog szybkiego ruchu i autostrad
w Kraju, oraz to, ze KSS Bartnica odprowadza do
budzetu naszg gminy znaczace kwoty
podatkowe, niemnig jednak jako Soltys
dziatajacy przy wsparciu Rady Soteckig dla
dobra mieszkancow ws Rybnica Lesna i
Kamionka uwazam, ze nie mozna pozwoli¢, aby
powstawaty koleine obszary  eksploatacdji
kamienia przy takig uciazliweg dziatalnosci KSS

2. W stosunku do obowiazujacych plandéw migjscowych projekt
planu zwicksza powierzchnie przeznaczone pod eksploatacje
kopahni jedynie o okoto 8 ha. Wyznaczone w projekcie planu
tereny PE2 i PE3 maja umozliwi¢ jedynie kontynuacj¢ obecnej
funkcji kopalni. Ustalenia projektu planu daja jednoczesnie
mozliwos¢  wyegzekwowania od przedsiebiorcy gorniczego
wykonania dziatan proekologicznych w zamian za umozliwienie
kontynuacji dziatalnosci gérnicze) na nowych polach eksploatadji
gorniczeg. Dotychczasowe plany tego narzedzianie daja.
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Bartnica.

Biezace, etapowe naprawianie drogi powiatowej
nic nie daje, jest tylko srodkiem tymczasowym.
Transport drogowy samochodéw ciezarowych
przewozacych urobek z kopani jest zbyt
intensywny, budynki stojace najblizg pasa jezdni
sa juz spekane, droga jest w fatalnym stanie
technicznym, tzn. jest zbyt waska i nie
przygotowana do takig czestotliwosci ruchu
pojazdéw ciezarowych, samochody jezdza z
nadmierna predkoscia (nie przestrzegaja znaku
ograniczenia predkosci do 40 km/h), co stanowi
realne zagrozenie dla zdrowiai zycia ludzkiego.

3. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania prawa. Nie
moze zatem spowodowac, ze przepisy o ruchu drogowym beda
przestrzegane przez uzytkownikéw drog, w tym przez kierowcow
samochodéw ciezarowych. Kompetentne sa w tym zakresie
odpowiednie organy. Z kolei zarzadca drogi decyduje o wtasciwej
dla nig dopuszczalng masie pojazdow oraz o koniecznosci
przeprowadzenia jeg remontéw i modernizacji. W tym zakresie
plan migjscowy nie moze tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze droga powiatowa, po ktérg odbywa sie
transport kruszywa zostala ostatnio sitami Przedsigbiorcy
gruntownie  wyremontowana.  Dzigki temu  uciazliwosé
odbywajacego sie po nig ruchu samochodowego wyraznie sie
obnizyla

3. Jedynym rozsadnym i ekonomicznym
rozwiazaniem jest przymuszenie KSS Bartnica do
wybudowania obiecywanegl od 1999 roku drogi
techniczng, dzieki ktorg transport kotowy
miatby by¢ wyprowadzony poza obszar
mieszkalny Rybnicy Lesng i Kamionki. Dlatego
bedziemy czyni¢ wszelkie sarania, aby
zablokowa¢ wnioskowany projekt.”

4. We wczesnigjsze) wergi projektu planu problem uciazliwego
transportu kruszywa surowca skalnego z kopalni melafiru w
stosunku do terenéw osadniczych byt rozwiazany w sposéb
relatywnie mato konfliktowy. Jednakze w wyniku procedury
uzgodnien projektu planu, a takze sprzeciwu organizacji
ekologicznych (ze wzgledu na sedliska ,naturowe’) oraz
mieszkancow Unistawia Slaskiego nie mozna byto odmiennie i w
sposob  akceptowalny dla réznych zainteresowanych stron
rozwiagza¢ problemu wywozu kruszywa z kopahni w zasiegu
obszaru opracowywanego planu. Ten problem bedzie musiat by¢
rozstrzygnigty w innych procedurach i poza obszarem
rozpatrywanego projektu planu. Tu — w ramach sporzadzania
projektu tego planu — uzyskano odpowiednie uzgodnienie z
dysponentem drogi powiatowej (z Zarzadem Powiatu), z ktorg
obecnie korzysta kopalnia.

W skali lokang pewne ograniczenie uciazliwosci
zwiazanych z transportem kruszywa w zasiegu projektu planu
bedzie mozliwe w przypadku wejscia tego projektu w zycie.
Przewiduje on w szczegdlnosci mozliwo$é — czego nie ma w
obowiazujacym planie — przeniesienia wagi samochodowej na
tereny nalezace do kopani po zachodnig stronie drogi
powiatowej, a takze wzniesienia ekranu oddzielajacego te droge
od terenu kopalni. Dodatkowo warunkuje mozliwosé¢ rozpoczecia
eksploatacji kopaliny na terenie PE3 od m.in. uprzedniego
wykonania tych inwestycji. Te regulacie stwarzaja zatem silna
motywacje Przedsiebiorcy, by je w krétkim czasie zrealizowat.

5. Stowar zyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 43-360 Bystra, ul. Jasna 12

Tres¢ uwagi

Wyjasnienie

1. Projekt MPZP narusza art. 15 ustawy PZP,
poniewaz nie okreslono w nim w sposob
adekwatny do skali problemu wymagan ochrony
srodowiska i ochrony  zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi, a takze potrzeb interesu
publicznego.

Jasnym jest, ze realizacja zapisow projektu MPZP
daje, de facto, przyzwolenie na powickszenie
kopalni melafiru w Rybnicy Lesng. Niewatpliwie
sam fakt powickszenia sSi¢ kamienioctomu
negatywnie wplynie na stan srodowiska, na stan
zdrowiai jako$¢ zycia mieszkancow znajdujacych
si¢ w poblizu kopani oraz przy trasie transportu
urobku kamienia, zmnigiszy poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zniszczy
publiczna infrastrukture drogowa — wiec nie ma

tu mowy o redizagi potrzeb interesu
publicznego, mimo $rodkéw  finansowych

1. Art. 15 (ust. 2 i 3) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym narzuca zakres ustalen planéw migscowych, ale
nie przesadza o przyjmowanych w nich rozwiazaniach. Te zas
okreslane sa w planie odpowiednio do warunkéw lokalnych. W
rozpatrywanym projekcie planu zapisano wiec szereg ustalen,
dotyczacych ochrony érodowiska, jak chociazby okreslenie
dopuszczalnych zasiegow szkodliwego wplywu kopani na
otoczenie czy tez sluzacych ograniczeniu negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Jest rzecza oczywista, ze plan
migjscowy nie mamozliwosci rozwiazania wszystkich probleméw
ekologicznych i nie jest tez jedynym narzedziem w ochronie
srodowiska.

Autor uwagi twierdzi, iz , interes publiczny w postaci
pozyskiwania kruszywa mozna zrealizowaé¢ poprzez eksploatacje
kopalin w migjscach, w ktérych problemy srodowiskowe i
spofeczne nie bedg wystepowasy w tak duzym natezeniu, jak w
Gorach Kamiennych” . Niestety, nie wskazuje on takich migsc, w
ktorych meafir o podobng jakosci uzytkowe i podobnie
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sptywajacych do budzetu panstwa z tytutu
eksploatacji kopalin. Interes publiczny w postaci
pozyskiwania kruszywa mozna zredlizowaé
poprzez eksploatacje kopalin w migscach, w
ktorych problemy $rodowiskowe i spoteczne nie
beda wystepowaty w tak duzym natezeniu, jak w
Gorach Kamiennych. W zwiazku z powyzszym
wnosimy o wprowadzenie takich zapisow w
MPZP, ktére nie pozwola na powickszanie
kopalni melafiru w Rybnicy Lesngj oraz na je
dalszaq eksploatacje.

korzystnych warunkach eksploatacji mozna by byto pozyskiwac.
Z andliz przeprowadzonych przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego wynika, ze zloza melafiru sa w
Polsce dosy¢ unikalne. W tg sytuacji Kopalnia Mdafiru ,, Rybnica
Lesna’, ktéra przyktadowo w 2007 zapewniata nieco ponad jedna
czwarta krajowych dostaw kruszyw z grupy melafir i porfir, jest
bardzo istotnym zrodtem zaopatrzenia w ten surowiec, niezbedny
w kolegjnictwie, drogownictwiei budownictwie,

2. Zaproponowane w projekcie MPZP dziatania
minimalizujace oddziatywanie na $rodowisko
przewidziane sa do wdrozenia na zbyt odlegtym
CZasowo etapie rozbudowy kopalni.
Niedopuszczalnym jest, by wprowadzono je
dopiero na etapie wejscia w obszar PE-3.
Uwazamy, iz powinny one by¢ wprowadzone o
wiele predzej, co ngmnig przed wejsciem w
obszar PE-2. Sugerujemy réwniez wydzielenie
podobszarow w obszarze PE-1 i uzaleznienie
wejscia z eksploatacja w najblizszy podobszar od
wprowadzenia rozwiagzan majacych na ceu
zmnigszenie negatywnego oddzialywania na
srodowisko — w ten sposob, by jak najszybcig te
rozwiazania zostaty wprowadzone.

Nadmieniamy, iz  wedlug  o$wiadczenia
kierownictwa kopalni, obecnie zatwierdzany plan
ruchu zaktadu gérniczego nie przewiduje wescia
w obszar PE-3 w najblizszych latach. Oznacza to,
iz wprowadzenie rozwiazah majacych na celu
ochrone $rodowiska znow bedzie odwlekane w
czasie, tak jak to byto (i jest) dotychczas.

2. Eksploatacja ztoza w zasiegu terenu PE1 jest realizowana
prawie na catym obszarze (oczywiscie poza tymi rejonami, z
ktorych ztoze juz zostato wybrane). W tg sytuacji podziat tego
terenu na mnigsze fragmenty, dla etapowania dziatan
prosrodowi skowych, nie ma wigkszego sensu. Odnosnie natomiast
kwestii uzaleznienia mozliwosci  wejscia na teen PE2 z
eksploatacja, od realizacji dziatan prosrodowiskowych, to kwestia
ta — w projekcie planu — zostata uwzgledniona w odniesieniu do
tych przedsiewzie¢, ktore sa mozliwe do wykonania pod rzadami
obowiazujacego planu migscowego. Z kole wejscie z
eksploatacja na teren ,PE3" projekt planu dopuszcza po
wykonaniu koleing partii przedsiewzigé prosrodowiskowych — w
tym wypadku tych, ktérych realizacja bedzie mozliwa dopiero po
wejsciu w zycie omawianego projektu. Dodatkowo — biorac pod
uwage obawy, stojace za poruszonymi w uwadze kwestiami —
doprecyzowano zawarte w projekcie planu regulacie w taki
sposdb, ze obecnie wykluczaja one mato prawdopodobng
ewentualno$¢, ze Przedsichiorca bedzie mogt przystapi¢ do
eksploatacji  kopalin  z terenu ,PE3’, przed wykonaniem
przedsiewzie¢ prosrodowiskowych, od ktorych zalezy mozliwosé
wkroczenia z wydobyciem nateren , PE2".

Warto takze zwréci¢ uwage, ze w ostatnim okresie Przedsiebiorca
przystapit do realizacji zapisanych w obowiazujacym planie
migjscowym niektorych przedsiewzie¢ prosrodowiskowych. W
tym zakresiem.in.:

- na zlecenie Przedsiebiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrony
Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowadzi monitoring
zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pytu wokdét Kopalni
Méafiru ,Rybnica Lesna’,

- w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. i w maju 2008 r.
Przedsichiorca dokonat nasadzen w pasie zieleni izolacyjne
przylegajacym do drogi powiatowsj,

- przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi powiatowey.
Realizacji przez Przedsichiorce WW. przedsiewziec
prosrodowiskowych nie sposdb nie powiazaé z ustaleniami
projektu planu. Projekt planu jest sporzadzany juz od 2003 roku.
Wobec wyczerpywania si¢ ztoza w zasiegu dopuszczonym przez
obowiazujacy plan migjscowy, Przedsiebiorca spodziewa sie, ze
jezeli wkrétce nie przystapi do wydobywania kopaliny z nowych
terenéw, coraz trudnig bedzie mu prowadzi¢ racjonalna
gospodarke ztozem. W tg sytuacjii Stara Sie zredizowaé
przedsiewziecia, ktére — zgodnie z ustaleniami projektu planu
mi e scowego — umozliwia mu wejscie na nowe pola eksploatadji.

3. W masywie Bukowca, na nowym terenie
przeznaczonym w  projekcie MPZP  do
eksploatacji  kopalin, zngjduja sie rzadkie i
chronione gatunki ptakéw, ktérych wystepowanie
W znaczngj czgsci pominigto w MPZP, a w
szczegolnosci:

- soweczka — Glaucidium passerinum

- kobuz — Falco subbuteo

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia 2004 r. w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
(Dz. U. Nr 220, poz. 2237) wymienia wprawdzie te gatunki (z
wyjatkiem stonki i pleszki), ale w odniesieniu do zadnego z tych
gatunkéw nie przewiduje sie ochrony w postaci ustalenia stref
ochronny ostoi, migjsc rozrodu lub regularnego przebywania
(zatacznik nr 5) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca
2004 r. w sprawie obszar6w specjalng ochrony ptakéw Natura
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- pleszka— Phoenicurus phoenicurus

- siniak — Columbia oenas

- dzieciot czarny — Dryocopus maritius

- stonka — Scol opax rusticola.

Gatunki te sq na Slasku bardzo rzadkie i gina
przede wszystkim wskutek utraty sSiedlisk.
Kamieniolom spowoduje nieodwracalna utrate
tych stanowisk.

Ponadto, w bezposrednim sasiedztwie Bukowca
na takach od strony pétnocng (narazong na
oddziatywanie powigkszonego kamieniotomu)
bytuje kilkanascie par derkaczy i przepidrek oraz
co najmnig 11 par pokrzewki jarzebate.

2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 z pézn. zm.). Nie przewiduje tez
utworzenia obszaréw specjalng ochrony ptakéw Natura 2000 na
terenie gminy Mieroszéw, mimo utworzenia takich obszarow na
terenie wojewddztwa dolnoslaskiego i mozliwosci  utworzenia
takich obszarow ze wzgledu na ochrone wymienionych gatunkow.
Tereny gminy Mieroszéw nie wydaja Si¢ wieC specjalnie wazne
dla utrzymania populacji wymienionych gatunkéw ptakow. W tym
stanie rzeczy ochrona przewidziana w rozporzadzeniu (8 5 - 10)
nie moze by¢ zrealizowana w oparciu o0 migjscowy plan, m.in. ze
wzgledu naskalg zjawisk.

Wskazane przez autora uwagi gatunki ptakow zostaty
uwzglednione (m.in. ich stanowiska zaznaczono na rysunku
Prognozy), z wyjatkiem soweczki, kobuza i pleszki. Wedtug
materiatéw wymienionych w pismie Stowarzyszenia Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot z dnia 27.06.2007 r., (ze stanowisk
gatunkéw ptakéw) zagrozenie dotyczy jednego stanowiska
czeczotki (potozenie w zasiegu ztoza ,,Rybnica I”) oraz jednego
stanowiska dzieciota czarnego (potozenie w zasiegu zioza
»Rybnica Lesna’). W tym drugim przypadku wprowadzono do
projektu planu ustalenia zakazujace zblizania si¢ z eksploatacja do
tego stanowiska. JeSli chodzi o soweczke, to jg stanowisko,
potozone w zasiegu ztoza, zngjduje Sie poza granicami obszaru
objetego projektem planu (nie mogto zatem by¢ uwzglednione).
Pleszka z kolé nie zostata zidentyfikowana w zadnym ze
wskazanych ~ materiatw.  Stanowiska,  pozostalych  z
wymienionych gatunkéw (siniak i stonka) nie beda bezposrednio
zagrozone z uwagi ha ich polozenie poza zasegami ztoza
Pamigta¢ nalezy takze, ze ochrona nie jest bezwarunkowa
Generalny lub regionany dyrektor ochrony srodowiska moga, w
drodze zezwolenia, zgodzi¢ Si¢ na wykonywanie czynnosci
podleggjacych zakazom lub ograniczeniom w uzasadnionych
okolicznosciach.

4, W tg czeSci masywu Bukowca, ktora
przewidziana jest pod powigkszenie
kamieniotomu, wystepuja siedliska przyrodnicze
objete ochrona w ramach sieci Natura 2000, tj..

- kwasne buczyny gorskie — Luzulo luzuloidis-
Fagetum

- zyzne buczyny sudeckie — Dentario enneaphylli-
Fagetum.

Ponadto, w rejonie oddziatywania powiekszonego
kamieniotomu znajdzie Sig siedlisko
Arrhenatheretum €atioris — antropogeniczne
zbiorowiska takowe.

Na samym Bukowcu ponadto wystepuja jeszcze:

- przytulia wonna — Galium odoratum

- goryczuszka orzesiona— Gentanella ciliata

- koniczyna kasztanowata — Trifolium spadiceum

- zywiec cebulkowy

- zywiec dziewigciolistny -
enneaphyllos

- kostrzewa lesna— Festuca altissma

- $niezyca wiosenna — Leucoium vernum
- kukutka (storczyk) szerokolistna— Dactylorhiza
majalis

- lilia ztotogtow — Lilium martagon

- dziewiegcsit beztodygowy — Carlina acaulis.

Dentaria

4. Zauwazy¢ trzeba, ze wymienienie w aneksie | okreslonych
siedlisk, a w aneksie Il do Dyrektywy okreslonych gatunkéw
chronionych, nie oznacza objecia ich ochrona w oparciu o
Dyrektywe jako habitatw chronionych. Dokonuje si¢ to w
oparciu o system decyzyjny: propozycje panstw cztonkowskich, a
W oparciu o te propozycje decyzja Komigi Europejskigj o uznaniu
okreslonych siedlisk i gatunkéw jako chronionych o znaczeniu
wspolnotowym. Jest to dokonywane w oparciu o dane naukowe,
ze wzgledu na wage okreslonego gatunku, jak i siedliska dla
przyrody catej Unii. Oznaczato, ze nie kazde siedlisko i nie kazdy
gatunek wymieniony w aneksach do Dyrektywy bedzie chroniony
jako siedlisko 0 znaczeniu wspdlnotowym, a w $lad za tym
podlega¢ bedzie ochronie na podstawie prawa wspolnotowego.
Takie gatunki chronione beda w oparciu o prawo krajowe
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie
dziko wystepujacych roslin objetych ochrona; Dz. U. Nr 168, poz.
1764).

Watpliwe czy plan migscowy, ze wzgledu na skalg
Zjawiska, moze chroni¢ wymienione gatunki, jesli znajduja Sie
poza parkami narodowymi, rezerwatami przyrody czy parkami
kragjobrazowymi. Taka ochrona mogtaby by¢ ewentuahnie
zastosowana wobec gatunkéw wymagajacych ustanowienia strefy
ochrony ostoi lub siedliska. Jednak zidentyfikowane na obszarze
projektu planu gatunki roslin nie zostaty ujete w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia, ktory okresla gatunki oraz wiglkos¢ strefy.

Ustalenia projektu planu nie zagrazgja zachowaniu
stanowisk gatunkéw rodlin wymienionych przez autora uwagi.
Stanowiska te potozone sa bowiem poza zasegiem wystepowania
z16z, a kontynuacja (przestrzenna) eksploatacji nie powinna tez
istotnie naruszy¢ warunkéw siedliskowych (eksploatacja ztoza
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»Rybnica Lesna’ wytacznie w strefie aeracji i nie przekraczagjaca
lokalnego wododziatu). Réwniez nie powinny byé naruszone
siedliska,, naturowe’.

5. Prognoza oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego MPZP nie spethia wymagan, o
ktorych mowa w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.). Jgj zapisy sa
lakonicznei ogdlnikowe:

- brak jest parametryzacji oddziatywan,

- pominieto szereg rodzajow oddziatywan
bezposrednich,

- catkowicie pominigto kwestie oddziatywan
wtérnych (np. przerébka, transport i przetadunek
kruszywa, zmnigjszenie atrakcyjnosci
turystyczngl terenu, zmiany hydrologiczne i
hydrogeologiczne w masywie gory Bukowiec),
diugoterminowych (np. skutki demograficzne i
gospodarcze, mozliwos¢ skuteczngj i adekwatne)

rekultywacji, zmiany krajobrazowe, ucieczka
zwierzat oraz zanikniecie roslin i sedlisk),
chwilowych  (np.  roboty  strzatowe) i
skumulowanych z innymi  przedsigwzieciami

(ryzyko powstania drugiego kamieniolomu na
gorze Klin, ryzyko powstania drogi Unistaw
Slaski — Sokotowsko, pogiebienie istnigjace)
kopalni).

W szczegdlnosci nalezy zwrdcié uwage na
niezgodnos¢ przedmiotowe] prognozy z art. 41
ust. 2 pkt 7 ww. ustawy, w ktorym moéwi sig, iz
prognoza powinna ,przedstawiac rozwigzania
majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub

kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu”. Prognoza nie odnos Sie w

jakikolwiek sposob do kwestii
przyrodnicze.

kompensacji

5. Art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w  ochronie §érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr. 199, poz. 1227 z pézn.
zm.) nie wymaga parametryzacji, a jedynie okresla zakres
prognozy oddziatywania na srodowisko do wszystkich rodzajow
planéw i innych podobnych opracowan. Podobnie regulowat to
poprzednio artykut 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Prognoza musi by¢ niewatpliwie dostosowana do tresci planu, co
wyraznie wynika z art. 53, ktory nakazuje uzgadnianie z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i panstwowym
powiatowym inspektorem sanitarnym zakresu i dopnia €
szCzegOtowosci.

Warto takze wyjasni¢, ze prognoza zostata od czasu
Zlozenia uwagi znaczaco rozbudowana oraz uzyskata akceptacje
wojewody — jako organu ochrony srodowiska, a nastgpnie
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska i panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego. Obecnie  omawiana
prognoza uwzglednia wszystkie elementy konieczne dla oceny
oddzialywania planu na $rodowisko, takze te, ktére zostaly
wymienione w uwadze jako pominigte, w stopniu uzasadnionym
charakterem dokumentu, do ktérego si¢ odnosi prognoza.

6. Prognoza oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego MPZP nie spetnia wymagan
okreslonych  w  rozporzadzeniu  Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
szczegbtowych — warunkdw, jaki  powinna
odpowiada¢  prognoza  oddzialywania na
srodowisko dotyczaca projektéw migscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 197, poz. 1667), aw szczegdlnosci:

- nie ocenia stanu i funkcjonowania $rodowiska,

jego zasobo6w, odpornosci na degradacje i
zdolnosci do regeneracji, wynikajacych z
uwarunkowan okreslonych w  opracowaniu

ekofizjograficznym oraz tendencji do zmian przy
braku realizacji ustalen projektowanego MPZP,

- nie ocenia rozwigzan funkcjonano-
przestrzennych i innych ustalen zawartych w
projekcie MPZP z punktu widzenia zgodnosci z
przepisami  prawa  dotyczacymi  ochrony
srodowiska (a w szczegdlnosci zawartymi w
aktach o utworzeniu obszaréw i obiektéw
chronionych oraz w planach ochrony) oraz
skutecznosci ochrony réznorodnosci biol ogiczne,
- nie ocenia zagrozen dla $rodowiska, z

6. Przywolywane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkéw, jakim
powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na srodowisko
dotyczaca projektéw migscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 197, poz. 1667), juz nie obowiazywato
w trakcie sktadania uwagi. A do dzisg nie zostato wydane nowe
rozporzadzenie dotyczace teg problematyki. Z kolel zakres i
stopien szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie
zostal uzgodniony z odpowiednimi — jak wczesnig wyjasniono —
organami. Te organy nie dopatrzyly sie réwniez uchybien w tym
zakresie w trakcie opiniowania i uzgadniania projektu planu,
przedtozonego im wraz z prognoza oddzi atywania na srodowi sko.
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uwzglednieniem wptywu na zdrowie ludzi, ktére
moga powstawaé na terenie objetym projektem
MPZP oraz na terenach pozostgjacych w zasiegu
oddziatywania wynikajacego z realizacji ustalen
tego planu,

- nie ocenia zmian w Krajobrazie,

- nie odnos si¢ do zagadnien mozliwosci
rozwigzan eliminujacych lub ograniczajacych
negatywne oddziatywanie na srodowisko, w tym
na krgjobraz, ktére moga wynika¢ z realizagji
ustalen projektowanego MPZP oraz nie
przedstawia propozycji innych niz w projekcie
MPZP ustalen sprzyjajacych ochronie
srodowiska.

7. W istnigjacg sytuacji, gdy mamy do czynienia
z prognoza oddziatywania na srodowisko
niespetnigjaca szeregu  wymagan,  warto
przytoczy¢ zapisy literatury przedmiotu. T.
Bakowski w ksigzce ,Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz”
(Zakamycze, 2004):

,Kolginym etapem postepowania w sprawie
mpzp, podobnie jak przy tworzeniu studium, jest
sporzqgdzenie projektu planu, ztym ze art. 17 pkt 4
wprowadza dodatkowo wymbg sporzgdzenia
prognozy oddzia/ywania na srodowisko mpzp w
zaproponowanym  ksztafcie. W  poprzedniegj
regulacji prawngl wojt (burmistrz, prezydent
miasta) by/ zobowigzany do dolgczenia do
projektu mpzp prognozy skutkdw wpiywu ustal es
planu na srodowisko przyrodnicze (art. 10 ust. 2).
Wydaje Se, iz mimo réznic w nazwie (poprzednia
nazwa prognozy spotykafa sie z krytykq amfaszcza
ze wzgledu na uzycie nigasnego, z punktu
widzenia jezyka prawnego, sformufowania
» Srodowisko przyrodnicze”) charakter prognoz
przewidzianych w obu ustawach jest ten sam. W
orzecznictwie NSA  wyrazano poglgd o
nienormatywnosci  prognozy  skutkw wpfywu
ustalerr planu na srodowisko przyrodnicze (por.
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 1998 r., IV SA
2237/98, LEX nr 43839). Prognoza, zdaniem
NSA, wyrazona w powyzszym orzeczeniu, , ma
ilustrowac, w aspekcie ekorozmoju, skutki, ktore
W przysziosci mogqg wynika¢ z ustalen planu i
niewgtplinie  suwyé takze  mozliwosciom
minimalizowania negatywnego oddzafywania
inwestycji na srodowisko” .

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 czerwca 1998 r. (IV SA 2261/97, LEX nr
43830) stwierdzit, ze , Prognoza skutkGw wplywu
ustalen planu na srodowisko przyrodnicze” nie
jest integralng czescia planu w rozumieniu art. 8
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
i nie ma charakteru normatywnego. Jest
opracowaniem opartym na obliczeniach i
symulacjach wykonanych przy zatozonych z géry
parametrach inwestycji. Jest przewidywaniem
skutkbw opartym na aktuang wiedzy i
doswiadczeniu, zestawieniem zagrozen, ktore
moga Wystapic.

Organy gminy, przystepujac do opracowania

7. Wyrazany w przytaczanych cytatach poglad jest generalnie
stuszny ze wzgledu na jego ogdlnosé; odnosi sie do wszystkich
prognoz, co nie koniecznie oznacza, ze ma zastosowanie do
prognozy zwiazang z okreslonym terenem lub/i inwestycja
(inwestycjami).

Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z pogladami sformutowanymi
w literaturze a dotyczacymi charakteru prawnego prognozy (nie
jest ona integralna czescia planu i ma nienormatywny charakter)
oraz roli w procesie uchwalania planu (dowod w sprawie
oddziatywan planu na srodowisko). Prognoza, zgodnie z
cytowanym pogladem sadu, jest "opracowaniem opartym na
obliczeniach i symulacjach wykonanych przy zatozonych z géry
parametrach inwestycji. Jest przewidywaniem skutkow opartym
na aktualngj wiedzy i doswiadczeniu, zestawien zagrozen, jakie
moga W przysztosci wystapi¢". Przedtozona prognozato wypetnia,
gdyz opisuje i analizuje wszystkie kategorie oddziatywania na
srodowisko ustalen zapisanych w projekcie planu - adekwatnie do
szczegdtowosci tych zapi sow.

Warto zauwazy¢, ze plan migscowy, a w zwiazku z tym
prognoza, nie mus (a nawet nie powinien) odnosi¢ si¢ do
okreslong inwestycji. Ma natomiast wskazywa¢ mozliwe sposoby
zagospodarowania terenu, co oznacza, ze rézne co do rodzaju
inwestycje moga by¢ realizowane na danym terenie. W zwiazku z
tym prognoza odnosi¢ sie¢ moze do skutkéw okreslonego sposobu
zagospodarowania w sposob odpowiednio ogdlny. Plan migjscowy
nie przesadza ostatecznie o catosci ochrony srodowiska na danym
terenie. Wchodza w gre jeszcze pozwolenie na budowe,
pozwolenia emisyjne, a w interesujacym nas przypadku -
instrumenty przewidziane w prawie geologicznym i gorniczym,
ktore uwzglednia¢ musza wymagania ochrony $rodowiska. Warto
podkresli¢ poglad o "nienormatywnosci prognozy” oznaczajacy,
ze prognoza nie wywotuje bezposrednich skutkéw prawnych, a
jest  jedynie  eementem postepowania  dowodowego
umozliwiajacego podjecie przez wiasciwy organ decyzji.

Jesli chodzi o warianty (wskazywanie wariantéw
alternatywnych) to, w tym konkretnym przypadku, inwestycja w
postaci eksploatacji  kopaliny metoda odkrywkowa jest
bezalternatywna. Zreszta nie jest to jedyny przypadek tego typu.
W tym stanie rzeczy nie mozna anaizowa¢ réznych wariantow
inwestycji, ale jedynie przypadek podjecia lub nie podjecia
dziatan.
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planu, maja obowiazek uwarunkowania te
uwzglednié. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
likwidacja czy wydiminowaniem wszelkich
zagrozen dla érodowiska, jakie moga w
przysztosci  powstac na  skutek  redlizagji
inwestycji.

Podobne stanowisko formutowano w doktrynie
(por. np.. Z. Niewiadomski, Samorzqd
terytorialny a planowanie przestrzenne. Nowe
inwestycje prawne, Samorzad Terytorialny 1995,
nr 6, s. 50). Powyzsze poglady, pomimo zmiany
nazwy omawianego dokumentu, nalezatoby uzna¢
za trafne réwniez w odniesieniu do prognozy
oddziatywania mpzp na $rodowisko, o ktorg
mowaw art. 17 pkt 4 upzp”.

Zwracamy uwage ha zapis, iz prognoza jest
,opracowaniem opartym na obliczeniach i
symulacjach wykonanych przy zatozonych z géry
parametrach inwestycji”. W prognozie wykonanej
do poprzedniego MPZP brak jest jakichkolwiek
obliczen i symulagji, a takze brak petnego opisu
oddziatywan na srodowisko i ludzi.

8. Przedmiotowa prognoza oddziatywania na
srodowisko nie spetnia wymogdéw wytycznych
Komigi Europeiskigj pt. , Managing Natura 2000
sites: the provisions of Article 6 of the ‘Habitats
Directive 92/43/[EEC” oraz poradnika Komigji
Europegjskigl pt. “Ocena plandéw i przedsiewzied
maczqco oddzafujgcych na obszary Natura
2000" . W szczegdlnosci nalezy jg zarzucié brak
odniesieniasie do:

- korzystnego statusu ochrony,

- do witasciwego stanu ochrony,

- do integralnosci obszaru Natura 2000,

- do fragmentacji siedlisk oraz zagrozenia dla
kluczowych struktur badz procesow,

- do nadrzednego interesu publicznego,

- do analizy wariantéw alternatywnych.

Ponadto, mimo iz prognoza ogdlnikowo
stwierdza negatywne oddziatywanie na obszar
Natura 2000, to nie proponuje i nie ocenia dziatan
kompensacyjnych.

8. Nie ustosunkowujac sie do wymienionych w tg uwadze
opracowan i opartych na nich zarzutach nalezy zauwazy¢, ze 3 to
opracowania o niewiazacym charakterze, tzn. niezastosowanie si¢
do ich wskazan nie oznacza sprzecznosci z prawem europejskim,
tak jak niezagosowanie si¢ do instrukcji ministra nie oznacza
sprzecznosci z prawem polskim. Chodzi o to, zeby prognoza byta
trafna merytorycznie, tzn. oceniata w oparciu o wtasciwe dane i
przy pomocy wiasciwych metod oddziatywanie danego planu [ub
przedsiewziecia na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000

(jesli wystepuja).

9. Nalezy zaznaczy¢, iz wytozona do wgladu
prognoza oddziatywania na srodowisko zostata
sporzadzona w dniu 20 marca 2007 r., nie byta
wiec ona kierowana do opiniowaniai uzgadniania
projektu MPZP z innymi organami. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, iz wytozenie do wgladu
prognozy  oddziatywania na  $rodowisko
zmieniong po wczesnigszych uzgodnieniach jest
sprzeczne z kolginoscia dziatan okreslong w art.
17 ustawy PZP.

9. Nie jest to stwierdzenie stuszne, gdyz burmistrz zobowiazany
jest do podania terminu wytozenia projektu planu na 7 dni przed
terminem wytozenia; zaden z organdéw uprawnionych do
uzgadniania i opiniowania nie twierdzit, ze nie otrzymat prognozy
wraz z projektem planu. Natomiast wytozony dla publicznosci
projekt planu musiat sie rézni¢ w stosunku do wystanego do
opiniowania i uzgodnien ze wzgledu na proces opiniowania i
uzgadniania. Te réznice (wywolane m.in. przyjeciem uwag z
opinii i uzgodnien) naezalo uwzgledni¢ w wykladang do
publicznego wgladu ostateczne) wergji prognozy.

10. W catosci postgpowania zmierzajacego do
uchwalenia MPZP pominigto zapisy art. 33 i 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.).
W art. 33 wprost zabrania si¢ podejmowania
dziatan mogacych w znaczacy sposdb pogorszy¢
stan dedlisk  przyrodniczych  oraz  dedlisk
gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w znaczacy
sposob  wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla

10. W zwiazku z umieszczeniem na projekcie listy obszaréw
Natura 2000 (o ktéregg mowa w art. 33 ust 2 ustawy o ochronie
przyrody), obszaru obejmujacego zasieg projektu planu (i inne
tereny), podjeto dziatania zmierzajace do pethego uwzglednienia
przytoczonych w uwadze regulacji, (w tym poprzez uzupetnienie
prognozy oddzialywania na $rodowisko o Oceng wplywu na
obszar Natura 2000 ,, Géry Kamienne'), a nastepnie odpowiednich
regulacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
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ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, z zastrzezeniem art. 34. Artykut 34
odnos si¢ do pojecia koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego — ktérych

wystepowania w  calgg  procedurze nie
udowodniono. Jak wiadomo, wystgpowanie
tychze wymogébw moze by¢ przestanka do
redlizacji planéw i projektow skutkujacych

negatywnym oddziatywaniem na dSedliska i
gatunki chronione w ramach sieci Natura 2000 O
o ile nie istniga rozwigzania aternatywne i
istnige  mozliwos¢  witasciwg  kompensacji
przyrodniczel. W przedmiotowym postgpowaniu
nie odniesiono sie¢ do kwestii  rozwiazan
alternatywnych oraz do mozliwosci zastosowania
kompensacji przyrodniczej. Nie zostata takze
wykonana ocena planu, o ktéreg mowa w art. 33
ust. 3 ww. ustawy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 33 ww.
ustawy odnosi si¢ rowniez do MPZP. Nalezy tu
przytoczy¢ zapisy literaturowe; Wojciech Radecki
w komentarzu pn. ,, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz' (Warszawa 2006) pisze (str. 142-
144) co nastepuje:

LArt. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzenie
procedury oddziafywania przedsiewziecia na
srodowisko w odniesieniu do planéw lub
projektow przedsiewzie¢ w nich wymienionych.
Jest to odrebna tzw. ocena habitatowa, niezalezna
od ocen przedsiewzie¢ wskazanych w art. 51 ug.
1 pkt 1i 2 POS, znajdujgca sie w odrebnym pkt 3
tego przepisu. Wynik przeprowadzonej oceny jest
Wigzgcy W tym znaczeniu, ze jesli ocena wykaze,
ze realizacja planu lub programu moze mieé
negatywny wp/yw na obszar Natura 2000, to jego
realizacja jest w/asciwie zabroniona. Jest to wiec
rozwigzanie inne niz stosowane w odniesieniu do
» 2Wkiych ocen oddziafywania na srodowisko,
gdzie wynik oceny — nawet wykazujqcy negatywne
skutki realizacji planu lub przedsiewziecia — nie
jest dla organu wydajgcego decyzje wigzqcy. Nie
bez powodu akcentuje de, zZe wynik oceny
habitatowe] jest ,w zasadzie” wigzqcy, chodz
bowiem o umieszczone w art. 33 ust. 1
Zastrzezenie odsyfajqce do art. 34.”

ochronie é$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, uaktualniong ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz innych odpowiednich przepisow.

11. W nawigzaniu do powyzszego, nalezy
przytoczy¢ wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci majace Zwigzek z
przedmiotowym postepowani em:

- Sprawa C-355/90 (tzw. Santona Marshes case):
ETS uznat, iz panstwo czionkowskie nie moze
unika¢ swoich obowiazkéw ochrony obszarow,
ktére stosownie do odpowiednich kryteriéw
naukowych powinny by¢ chronione. Zasada ta
stosuje sSie takze do zapisdbw Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EEC i wynikajacych z nich
zobowigzan. W $wietle powyzszego, panstwa
cztonkowskie maja obowiazek sporzadzi¢ spis
potencjalnych obszaréw o] znaczeniu
wspolnotowym (POZW) oraz nie dopusci¢ do
pogarszania Si¢ stanu obszarGw umieszczonych w
tym spise do czasu przyjecia  Spisu

11. Wobec objecia catego zasiegu projektu planu obszarem Natura
2000 PLH 020038 ,Goéry Kamienn€’, a wczesnig) umieszczenie
tego obszaru na projekcie listy, o ktorgf mowa w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody wykonano niezbedne prace i
przeprowadzono postegpowanie w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktére wykazaly, ze przyjecie
omawianego projektu planu nie naruszy przepisow w zakresie
ochrony przyrody i ochrony srodowiska. Stanowi to zatem
uwzglednienie odnoszaceg) si¢ do tego problemu czesci uwagi,
powolujacej sSe¢ na  wyroki  Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci.
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wspdlnotowego OZW przez Komige (zapis ten
stosuje sic takze do obszar6w spetnigiacych
kryteria DS a nie umieszczonych na liscie
krajowej, czyli z tzw. ,Shadow List", gdyz
obszary te spetnigja kryteria wtaczenia do sieci).
Konkludujac, nie ma tu mozliwosci zastosowania
przepisu at. 6(4) Dyrektywy Siedliskows,
Znajdujacego odzwierciedlenie w zapisach art. 34
polskigj ustawy o ochronie przyrody.

- Sprawa C-244/05 (tzw. Bavarian case): 14
wrzesnia 2005 r. ETS wydat wyrok (orzeczenie
prejudikacyjne) dotyczacy ochrony obszaréw
siedliskowych zaproponowanych przez panstwa
cztonkowskie do sieci Natura 2000, lecz jeszcze
nie zatwierdzonych przez Komige Europeska
(tak jak to jest w przypadku Gor Kamiennych).
Zgodnie z poprzednimi wyrokami ETS, w tym
,okresie przejsciowym” do potencjalnych
Obszar6w 0 Znaczeniu Wspdlnotowym nie
stosuja Sie postanowienia art. 6 Dyrektywy
Siedliskoweg, ale panstwa czionkowskie sa
obowigzane zapewni¢ im ,system wiasciwe
ochrony”. Dla przypomnienia — art. 6 DS
dopuszcza mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia
negatywnie oddzialujacego na siedliska badz
gatunki sieci Natura 2000, jezeli wystepuja
kryteria koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego. Jesli mamy do czynienia z
gatunkami badz Siedliskami priorytetowymi —
kryteria te musza by¢ bezposrednio zwiazane z
ochrong  zdrowia i zycia ludzi badz
bezpieczenstwa powszechnego, a jesli s to
bardzig ogodlne kryteria nadrzednego interesu
publicznego — konieczna jest opinia Komigi
Europejskigl. Tymczasem w przedmiotowym
wyroku ETS zdefiniowal ,system wiasciwe
ochrony”, okreslgjac ze ,wymaga on by panstwa
cztonkowskie nie zezwalaty na ingerencje, ktore
mogtyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu
charakterowi tych terenow”. Wyrok ten oznacza,
ze do czasu zatwierdzenia projektu obszaréw
siedliskowych Natura 2000 przez Komige
Europegiska, nie mozna zezwala¢ na ingerencje
zagrazajace tym obszarom, nawet w imi¢
nadrzednego interesu publicznego i nawet
wykonujac kompensacje przyrodnicza (stosuje si¢
bowiem zakaz pogarszania stanu, anie stosuja Sie
regulacje art. 6 ustanawiajace wyjatki od niego).

- Sprawa C-127/02 (tzw. Waddenzee case): w
wyroku tym ETS orzekt, iz ,Pierwsze zdanie
artykufu 6(3) Dyrektywy Sedliskowej musi byé
inter pretowane w ten sposob, ze jakikolwiek plan
lub przedsiewziecie niewigzqce Sie bezposrednio z
zagospodarowaniem |ub bedgce konieczne do
zagospodarowania chronionego terenu, podlega
ocenie skutkow przedsiewziecia dla chronionego
terenu z punktu widzenia zafozer ochrony tego
terenu, chyba ze zostanie wykluczony, na baze
obiektywnych  danych, negatywny  wpiyw
przedsiewziecia realizowanego oddzelnie bgdz w
polqczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, na chroniony teren. Zgodnie z
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pierwszym zdaniem artykufu 6(3) w przypadku,
gdy plan lub przedsiewziecie niewigzqce Sie
bezposrednio  z  zagospodarowaniem  lub
konieczne do zagospodarowania terenu, stwarza
niebezpieczennstwo niezgodnosci z zafozeniami
jego ochrony, nalezy roawazyé czy bedzie to
miafo Znaczgcy Wpfyw ha ten teren.”

12. Przypominamy, iz zgodnie z dyrektywa
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu,
transponowanegj do polskiego porzadku prawnego
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr
75, poz. 493), podmiot wyrzadzajacy przez swoja
dziatalnos¢ szkody w srodowisku naturalnym [ub
powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapienia

takich szkod jest za nie finansowo
odpowiedziany (zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci”). Dotyczy to zarwno  kosztow

niezbednych $rodkéw zapobiegajacych powstaniu
szkody, jak i koniecznych $rodkéw zaradczych,
gdy szkoda powstanie. Wedtug ww. aktow
prawnych szkoda nie jest negatywny wptyw,

ktory zostat wczesnig przewidziany i na
wywarcie  ktérego  wydano  odpowiednie
zezwolenie. Natomiast szkoda  (skutkujaca
konsekwencjami w postaci  odpowiedzialnosci
finansowej) jest oddziatywanie pominigte

podczas procesu oceny oddziatywania na
srodowisko, nawet gdy na jej podstawie zostata
wydana wazna decyzja zezwalgjaca na dane
przedsiewziecie. Dlatego tym bardzig stanowczo
wnioskujemy o ponowne, tym razem rzetelne i
kompleksowe, dokonanie oceny wptywu skutkow
redlizacji MPZP na srodowisko naturalne, na
jakosé i bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz na
jakosé zycia mieszkancow.

12. Odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku przewidziana w
ustawie z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.)
nie obgmuje skutkbw uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, i W zwiazku z tym nie ma
zastosowania w tym przypadku.

13. Z posiadanych przez nas informacji wynika,
iz uchwalone w dniu 27 pazdziernika 2006 r.
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy
MieroszOw jest obecnie nieprawomocne, nie
funkcjonuje w obrocie prawnym. Wobec tego
brak jest mozliwosci odniesienia zapisow
projektu MPZP do tego studium, natomiast
odnoszac zapisy przedmiotowego projektu MPZP
do poprzedniego studium — nalezy stwierdzi¢
brak zgodnosci pomiedzy tymi dokumentami.

13. Uchwata Nr LX/303/06 Rady Miejskig Mieroszowa z dnia
27.10.2006 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Mieroszow
jest prawomocna. Wojewodzki  Sad  Administracyjny  we
Wroctawiu prawomocnym wyrokiem oddalit skarge Wojewody
Dolnoslaskiego. Warto tez zwrdci¢é uwage, ze uchylone omawiana
uchwata poprzednie sudium takze umozliwiato zwiekszenie
powierzchni przeznaczonej pod eksploatacie w zasiegu ztoza
»RybnicalLesna”.

Jak wskazalismy — wystepuja istotne naruszenia
prawa, o ktérych méwi art. 28 ust. 1 ustawy PZP.
W nasze opinii  beda one skutkowaty
niewaznoscia uchwaty rady gminy o przyjeciu
MPZP.

14. Jak wyzgj wyjasniono w trakcie prac nad projektem planu —
biorac pod uwage rézne uwarunkowania, w tym umieszczenie w
projekcie listy, a nastepnie na liscie obszaréw Natura 2000,
obszaru PLH 020038 ,Gory Kamienne’, a takze uwzglednienie —
w niezbednym zakresie — omawianegj tu uwagi, dokonano zmian w
projekcie planu i w prognozie oddziatywania na srodowisko (min.
poprzez uzupethienie jg o ocene wptywu na obszar Natura 2000
,GOry Kamienne’) oraz wykonano wynikajace z obowiazujacych
przepisdw czynnosci. Zatem obecnie nie mozna projektowi planu
zarzuca¢ naruszenia art. 28 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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Biorac pod uwage przestanki stojace za wyrazanymi przez autora
obawami o0 mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
sprawie przyjecia omawianego projektu planu, tuz przed
skierowaniem tego projektu do Rady Miegjskigj, dokonano
wnikliwej weryfikacji zawartych w nim ustaleh w zakresie
zgodnosci  z  obowiazujacym stanem  prawnym i ich
jednoznacznosci, dokonujac niezbednych korekt.

6. Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslaski 50-020 Wroctaw, ul. J. Pitsudskiego 74
Wystepujgc w imieniu wiasnym oraz z upowaznienia mieszkarica Rybnicy Lesngj p. Tadeusza

Wendycza

Tres¢ uwagi

Wyjasnienie

1. Uwagi dotyczace ochrony przyrody i ochrony
srodowiska.
Uwaga 1.1.
Caly obszar objety planem znajduje sie w obrebie
(planowanego) obszaru Natura 2000 i ma na
niego znaczace oddziatywanie, ktére w Prognozie

oddziatywania  okreslono  jako ,powazny
konflikt” oraz , degradacja szaty roslinngj”.
Powaznym  naruszeniem prawa, réwniez

unijnego, jest brak w prognozie suplementu w
postaci tzw. oceny habitatowe], czyli oceny
oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze
chronione w obszarze sedliskowym PLH
020038. Prognoza oddziatywania jest zatem
niekompletna. (Ocena plandéw lub projektow
przedsiewzie¢ — wg Wojciech Radecki, Ustawa o
ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2006,
str. 142-144:

Art. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzenie
procedury oddziafywania przedsiewziecia na
srodowisko w odniesieniu do planéw lub
projektow przedsiewzie¢ w nich wymienionych.
Jest to odrebna tzw. ocena habitatowa, niezalezna
od ocen przedsiewzie¢ wskazanych w art. 51 ug.
1 pkt 1i 2 POS, znajdujgca sie w odrebnym pkt. 3
tego przepisu. Wynik przeprowadzonej oceny jest
Wigzgcy W tym znaczeniu, ze jesli ocena wykaze,
ze realizacja planu lub programu moze mieé
negatywny wp/yw na obszar Natura 2000, to jego
realizacja jest wfasciwie zabroniona. Jest to wiec
rozwigzanie inne niz stosowane w odniesieniu do
» 2Wk#ych” ocen oddzafywania na srodowisko,
gdzie wynik oceny — nawet wykazujgcy negatywne
skutki realizacji planu lub przedsiewziecia — nie
jest dla organu wydajgcego decyzje wigzqcy. Nie
bez powodu akcentuje de, zZe wynik oceny
habitatowe] jest ,w zasadzie” wigzqcy, chodz
bowiem o umieszczone w art. 33 ust. 1
Zastrzezenie odsyfajqce do art. 34.)

Bez tego opracowania nie mozna oceni¢ skali
strat $rodowiskowych, mozliwosci zmnigszania
tych drat, rozwigzan wariantowych, czy
wprowadzenia kompensacji przyrodniczych. W
tym duchu wypowiadat si¢ Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, ktérego orzecznictwo jest
prawem obowigzujacym réwniez w Polsce. (ETS
— Sprawa C-127/02 (tzw. Waddenzee case): W
wyroku tym ETS orzek/, iz , Pierwsze zdanie

1. W zawiazku z umieszczeniem w projekcie listy obszaréw
Natura 2000 (o ktéregg mowa w art. 33 ust 2 ustawy o ochronie
przyrody), obszaru obejmujacego zasieg projektu planu (i inne
tereny), podjeto dziatania zmierzajace do pethego uwzglednienia
przytoczonych w uwadze regulacji, (w tym poprzez uzupetnienie
prognozy oddzialywania na $rodowisko o Oceng wplywu na
obszar Natura 2000 ,Gory Kamienn€’ projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego
.Rybnica Lesna 1" oraz obszaréw funkcjonalnie z nimi
zwiazanych).
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artykufu 6(3) Dyrektywy Sedliskowej musi byé
inter pretowane w ten sposdb, zZe jakikolwiek plan
lub przedsiewziecie niewigzqce Sie bezposrednio z
zagospodarowaniem lub bedgce konieczne do
zagospodarowania chronionego terenu, podlega
ocenie skutkow przedsiewziecia dla chronionego
terenu z punktu widzenia zafozer ochrony tego
terenu, chyba ze zostanie wykluczony, na baze
obiektywnych  danych, negatywny  wpiyw
przedsiewziecia realizowanego oddzelnie bgdz w
polqczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, na chroniony teren. Zgodnie z
pierwszym zdaniem artykufu 6(3) Dyrektywy
Sedliskowgg w przypadku, gdy plan lub
przedsiewziecie niewigzqce Sie¢ bezposrednio z
zagospodarowaniem  lub  konieczne  do
zagospodarowania terenu, stwarza
niebezpieczennstwo niezgodnosci z zafozeniami
jego ochrony, nalezy rozwazyé czy hedzie to
miafo Znaczgcy Wpfyw na ten teren.)

Takiego odniesienia si¢ do obszaru ustawowo
chronionego nie byto i nie ma réwniez w
Studium.

W dokumentacji postgpowania zamieszczono
uzgodnienie projektu planu przez Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody, ale wytacznie w zakresie
Art. 16 ug. 7 Ustawy o ochronie przyrody (park
krajobrazowy). Oznacza to, ze Wojewoda
Dolnoslaski uchylit sie od zgjecia stanowiska w
kwestii konfliktu projektu planu z obszarem
Natura 2000 i cata odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie prawa w tym zakresie spada na
burmigrzai radg gminy.

Podsumowanie:

Sktadamy uwagi na temat koniecznosci
uzupetnienia opracowane prognozy
oddziatywania na srodowisko poprzez suplement
w postaci oceny oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze w zakresie obszaru Sedliskowego
Natura 2000 ,,Gory Kamienne”.

Uwaga 1.2.

W naszej opinii projekt planu narusza Ustawe o
ochronie przyrody, ktéra w ogole wyklucza
niszczace i degradujace oddziatywanie na obszar
Natura 2000:

Art. 33

1. Zabrania sie podejmowania dziafari mogqcych
W Znaczgcy sposob pogorszyé stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i
2nierzgt, a takze w znaczgcy sposob wplyngé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostaf wyznaczony obszar Natura 2000, z
zastrzezeniem art. 34.

Wplyw projektowanego planu na obszar PLH
020038 jest niewatpliwie znaczacy. Opracowana
przez biuro architektoniczne ,Ecoland” prognoza
oddziatywania na $rodowisko przyznae w
srodkowej czesci str. 10, ze: ,, Powazne konflikty
Wigza¢ Sie mogq z funkcjami ochronnymi(ochrong
przyrody). Cafy obszar objety planem znajduje Se¢
w zasiegu postulowanego obszaru Natura
2000..."

2. Jak wyzg wyjasniono, od czasu ztozenia omawiang uwagi,
Znaczaco rozbudowano prognoze oddziatywania na srodowisko, w
tym dotaczajac do nig Ocene wplywu na obszar Natura 2000
,GoOry Kamienne’. W postepowaniu prowadzonym najpierw w
oparciu 0 ustave Prawo Ochrony Srodowiska, a nastepnie w
oparciu 0 ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr. 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) nie stwierdzono by
ustalenia projektu planu mialy prowadzi¢ do znaczacego
negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura
2000. W tg sytuacji zastrzezenia, ze - w obecnym ksztalcie —
projekt planu moze naruszaé przepisy o ochronie przyrody,
wydaja Sie nieuzasadnione.
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U dolu str. 14 i na goérze str. 15 stwierdza se¢
natomiast:

» -..negatywne  konsekwencje w  zmianach
siedliskowych, skutkujgcych mi.in. degradacjq
szaty roslinng] (ekosystemow lesnych), nie tylko w
miejscu bezposrednigl dziafalnosci gospodarczey.
Na terenach przewidzianych do powierzchniowgj
eksploatacji lub sk/fadowania urobku zanikngé
mogq stanowiska chronionych gatunkéw ptakéw:
dzieciola czarnego [..] |1 czeczotki [..],
stanowisko chronionego padalca [..] oraz
stanowiska chronionych roslin[..]."

Cee ochrony przyrody sa realizowane m.in.
przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody
w  migscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (Art. 3 Ustawy i OP), a kazdy
obszar Natura 2000 z mocy Ustawy podlega
takig ochronie. Sie¢ ekologiczna Natura 2000 jest
najwazniggszym wspdlnotowym instrumentem
ochrony przyrody, podlegajac ochronie w prawie
unijnym m.in. na mocy Art. 6(2), 6(3) i 6(4)
Dyrektywy Siedliskowe. Prawo wspdlnotowe
musi  by¢ respektowane, i to nawet z
pierwszenstwem przed prawem krajowym.
Przedmiotowa prognoza oddzialywania na
srodowisko, jak tez Postanowienie Wojewody
Dolnoslaskiego o] sygnaturze
SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007
r, wymienigia dwa istnigace dokumenty,
powiazane z obszarem PLH 020038. Sa to:

a) W. Jankowski, Inwentaryzacja przyrodnicza
wojewddztwa dolnoslaskiego. Miasto i Gmina
Mieroszéw, 2005. , Fulica” Wroctaw.

b) J. Géral i in., Raport oddziatywania na obszary
Sieci Natura 2000 dla  planowanych
przedsiewziec:

1) Budowa bocznicy w Unistawiu SI. wraz z
budowa drogi transportu urobku z kopalni
melafiru ,Rybnica Lesna’ (gm. Mieroszéw),

2) Uruchomienie eksploatacji ztoza meafiru
.Rybnica 1I” w masywie géry Klin (Gm.
Mieroszow),

Wroctaw 2006, AGAR Sp. z 0.0.

Oba opracowania moga mie¢ range materiatéw
uzupetnigjacych (dokumenty powiazane), ale jest
sprawa bezsporna, ze nie sa to dokumenty
wymagane przez prawo ochrony srodowiska dla
celow habitatowej oceny oddziatywania planu,
ktory sprowadza sie do powiekszenia terenu
gorniczego ,Rybnica Lesna I” i rozbudowy
kamieniolomu KSS Bartnica w konflikcie z
obszarem Natura 2000.

Ada)

W S$wietle prawa krajowego i unijnego,
opracowanie to nie jest ocena habitatowa i nie
odpowiada wymaganym standardom. (Ocena
planéw i przedsiewzieé¢ znaczgco oddziaZujgcych
na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne
dotyczgce przepisow Artykutu 6(3) i (4)
Dyrektywy Sedliskowej 92/43/EWG. Wyd. WWF
Polska, 2005.).

Inny byt cel tego opracowania i niewystarczajacy
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jest jego stopien szczegotowosci.

Adb)

Z tresci tego Raportu, a nawet z jego tytutu,
wynika ze dotyczy on jedynie dwdch
wymienionych przedsiewzigé i niczego wigcej. W
szczegolnosci, autorzy nie odnosili e w nim ani
do aktualnego, ani do przysztego oddziatywania
eksploatacji istnigjace kopalni KSS Bartnica

Juz z tego opracowania wida¢ jednak, ze
poszerzanie obszaru wydobycia w kierunku
zachodnim rodzi konflikt z zachowanymi tam
ptatami buczyn (siedlisko z zalacznika |
Dyrektywy Siedliskowej, mapaw zataczniku 4i 8
W Ww. raporcie) oraz potencjalnie z ostathim
znanym na Slasku stanowiskiem rozrodczym
niepylaka mnemozyny.

Podsumowanie:

Z powodu konfliktu z obszarem Natura 2000
rozbudowa kopalni — w $wietle prawa — nie jest
mozliwa i mpzp nie moze do nigj dopusci¢ bez
powaznego naruszenia prawa.  Powyzsze
naruszenie zasad jest kwalifikowana wada
prawna, ktora spowoduje niewazno$é uchwaty
rady gminy (Art. 28 ustawy o pzp). Posiadana
przez KSS Bartnica koncesa nie stoi tu na
przeszkodzie, poniewaz w pkt 6 koncega
stwierdza, ze ... nie awalnia od koniecznosci
przestrzegania dalszych wymagasi okreslonych
przepisami, 2waszcza [..] ochrony i
ksztaftowania srodowiska [..], wid, przyrody
itp.”

W tym przypadku oznacza to zakaz rozbudowy,
ktora zaskutkowataby degradujacym
oddziatywaniem na obszar chroniony w sieci o
randze europejskieg.

2. Uwagi dotyczace zasad sporzadzania planu i
postepowania.

Uwaga 2.1.

Postepowanie w sprawie OOS jest prowadzone w
oparciu 0 Art. 40 ust. 1 i ust. 2 Prawa Ochrony
Srodowiska oraz Art. 33 ust. 3 Ustawy o ochronie
przyrody. Polski Klub Ekologiczny ztozyt
wnioski w tym postgpowaniu pismem L.dz.
175/08/04 z dnia 19 Serpnia 2004 r., ktére zostaty
czesciowo uwzglednione (nie zostat m.in.
zrealizowany wniosek nr 1 dotyczacy
profesjonalng inwentaryzacji przyrodnicze) — w
zakresie rozbudowy terenu gorniczego kopalni
KSS Bartnica). Kolgine wnioski ztozylismy w
pismie L.dz. 202/11/05 z dnia 17 listopada 2005
r., réwniez nie uwzglednione w zakresie
inwentaryzacji ~ przyrodnicze na  terenie
rozbudowywanej kopalni (Natura 2000) oraz w
pismiel.dz.20a/02/06 z dnia 24 lutego 2006 r.
Nieskuteczny wniosek o dokonanie oceny
habitatowel  ztozylismy tez  w  pismie
1.dz.59a/05/06 z dnia 10 maja 2006 r. Zgtoszenie
uczestnictwa OD PKE w postgpowaniu nastapito
w pismie L.dz.47/04/06 z dnia 5 kwietnia 2006 r.
Zgtoszenie to pozostato bez  odpowiedzi
burmigrza.

Podsumowanie:

3. Postulat dotyczy dopuszczenia organizacji do postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, jako odrebnego
postepowania od postepowania w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postulat
ten jest pozbawiony podstaw prawnych, gdyz ocena
oddziatywania na $rodowisko (powinno by¢é prognoza
oddziatywania na $rodowisko — art. 17 pkt 2 i 10 usawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 41 ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska, art. 51 ust. 1 oraz art. 54 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, Dz. U. Nr 199, poz. 1227) nie jest
przeprowadzona w odrgbnym postgpowaniu, ale w ramach
postepowania zmierzajacego przyjecia projektu planu, programu
lub polityki lub tez postepowania w sprawie decyzji o
uwarunkowaniach ~ srodowiskowych ~ w  odniesieniu  do
przedsiewzie¢. Polski porzadek prawny nie zna odrebnego
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
prowadzonego poza i niezaleznie od postepowania zmierzajacego
do przyjecia planu lub programu lub decyzji w sprawie
przedsiewziecia. Takze porzadek prawny Unii Europegiskigl nie
przewiduje prowadzenia postgpowania w Sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko zarGwno programéw i planéw, jak i
przedsiewzie¢ niezaeznie od postgpowania dotyczacego
uchwalenia planu czy decyzji dotyczace przedsiewziecia.
Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania jest zawsze czescia
iNNego szerszego postepowania, zmierzajacego do przyjecia planu
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Zwracamy Sie¢ 0 wydanie postanowienia, o
dopuszczeniu OD PKE do przedmiotowego
postepowania w sprawie OOS w charakterze
podmiotu na prawach strony — zgodnie z Art. 31
kps. Zaznaczamy, ze wystepujemy we wiasnym
imieniu, ale réwniez z petnomocnictwa p. T.
Wendycza.

lub decyzji. Zgodne jest to z istota oceny oddziatywania na
srodowisko, ktéra jest swojego rodzaju ekspertyza (elementem
postepowania dowodowego), a nie samodzielnym
rozstrzygnigciem w sprawie. Prognoze sporzadza si¢ w celu
ustalenia ewentualnych skutkéw realizacji planu, a wiec projekt
planu musi poprzedza¢ prognoze lub ewentualnie plan i prognoza
beda tworzone réwnolegle. Tak wiec autor uwagi domaga Sie
dopuszczenia do uczestniczenia w postepowaniu, ktére nie
istnige.

Uwaga 2.2.
Projekt planu i prognoza nosza date 20 marca

2007 r. Sa to dokumenty, o ktérych stanowi Art.
17 pkt 4 Ustawy.

Ogtoszenie o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu mpzp, nastapito w dniu 19.03.2007 r.,
jako redlizacja Art. 17 pkt 10 Ustawy.
Poréwnanie dat dowodzi, ze zmieniono kolgnosé
ustawowo zapisanych dziatan, bo pkt 10
zrealizowano przed punktem 4, ktory nie byt
jeszcze zrealizowany. Stanowi to znaczace
naruszenie ustawowych zasad i trybu, ktére
mowia, z€e:

Art. 17. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
[..] kolgino:

1) oglasza. ..,

2) zawiadamia...,

3) rozpatruje...,

Sprawg bezwzglednego wymogu zachowania
ustawowo zapisang kolginosci czynnosci w
postepowaniu rozstrzygnat NSA we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 2001.05.29 (11 SAWr 2350/00.
OSS 2001/4/122):

W tresci art. 18 ust. 2 wskazanej wyzegj ustawy
wymienione zostafy w sposob bardzo szczeg6/owy
poszczegllne  fazy  przygotowania  planu
miejscowego. Obowigzek ich przestrzegania, nie

WyfqCzajqC nawet kolg nosci ich
przeprowadzenia, musi byé  beawzglednie
zachowany.”

W szczegdlnosci nie byto mozliwe otrzymanie

opinii i uzgodnien — pkt 6ai pkt 7 —w terminiei

w  sposdb  wymagany przez  Ustawe.

Prawdopodobnie wtasciwe organy opiniujace i

uzgadnigjace wypowiedzialy si¢ nha podstawie

innego projektu i inngj prognozy oddziatywania —

W oparciu o poprzednia werge z droga transportu

kruszywa i bocznica kolgjowa w Unistawiu

Slaskim. Przyktadowo:

- opinia Gminng Komigi U-A Szczawna Zdroju
pochodzi z dnia 09.03.2006 r. i ponad wszelka
watpliwosé dotyczy wergi z droga i bocznica
kolegowa,

- podobnie uzgodnienie OUG z dnia 24.02.2006
r., ktérego uzasadnienie — po odstapieniu od
budowy drogi —jest chybione,

- réwniez Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  gminy,
wymagane w pkt 4 Ustawy o pzp, powinno by¢
uchwalone i prawomocne przed wystapieniem o
opinie (pkt 6 i 7 Ustawy o pzp), ale tak nie

4. Ogtoszenie o wytozeniu projektu planu poprzedza, o 7 dni,
samo wytozenie projektu planu i prognozy, w zwiazku z tym nie
naruszono kolgnosci dziatan. W chwili ogtoszenia terminu o
wylozeniu projektu planu, prognoza nie musi byé sporzadzona,
jesli proces opiniowania i uzgadniania wymagat uwzglednienia w
nigg zmian dokonanych w projekcie planu. Uwaga, ze organy
uzgadniajace i opiniujace mialy do czynienia z inna werga
projektu planu, nie moze by¢ traktowana jako zarzut, gdyz istota
procesu opiniowania i uzgadniania jest mozliwos¢ zmiany
projektu planu odpowiednio do opinii i uzgodnien (w tym zreszta
celu taka procedure przewidzial ustawodawca).

Przywotany przez autora opinii art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w pkt 9 wrecz
nakazuje wprowadzenie — przed wytozeniem projektu planu —
zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnier:.
Jezeli jednak ktoras z tych zmian mogtaby naruszy¢ tresé ktoregos
z dokonanych uzgodnien, nalezatoby to uzgodnienie powtdrzyé. |
tak tez postapiono m.in. uzyskujac ponownie uzgodnienie
Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu oraz zarzadcy
drogi powiatowe] — czyli w tym przypadku Zarzadu Powiatu
Watbrzyskiego.

Odnosnie zgodnosci  projektu  planu  ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego to
byta ona zachowana juz przy opracowywaniu pierwszego projektu
planu. Bowiem poprzednia werga studium, zmieniona przez
dokument przyjety uchwata z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,
réwniez m.in. przewidywata powickszenie obszaru eksploatacji w
zasiegu obszaru goérniczego ,,Rybnica Lesna I”. Nowe Studium,
utrzymane w mocy przywotanym wyrokiem WSA, wprowadzito
tylko bardzig szczegftowe ustalenia. Nie mozna zatem
przedtozonemu do uchwalenia projektowi planu ani  jego
procedurze zarzuca¢ naruszenia art. 28 ust 1 ustawy o planowani
zagospodarowaniu przestrzennym, ani art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.
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- Zapewne

byto. Nie nastapito zatem wymagane ustawowo
»uwzglednienia ustalen studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego
gminy”, bo takiego studium burmistrz nie miat.
Uchwalono je dopiero 27 pazdziernika 2006 r.,
a uprawomocnito sie jeszcze 30 dni péznig 12
stycznia 2007 r. Wojewoda Dolnoslaski jako
organ nadzoru zaskarzyt uchwalenie Studium
do WSA we Wroctawiu i do dzis wyrok z dnia
28 marca 2007 r. nie jest prawomocny.

ta sama sytuacja dotyczy
zarzadzajacego droga powiatowa (szczegOlnie
Zainteresowanego ~ rozwigzaniem bariery
transportowe)), ktéry nie wiadomo co uzgadniat
i w nieprawidtowej kolgnosci.

Podsumowanie:

Oznacza to, ze zmian 0 podstawowym znaczeniu
dla uzgadniajacych i opiniujacych dokonano po
otrzymaniu od nich uzgodnienia poprzednig
wergi projektu i nie wystapiono o ponowne
uzgodnienie po zmianie projektu. W naszej opinii
uchwata bedzie z tego powodu niewazna.

Art.
studium

28. 1. Naruszenie zasad sporzgdzania
lub planu migscowego, istotne

naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznosé uchwasy rady gminy w
cafosci lub czesci.

To samo stanowi Art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Uwaga 2.3.

Wadliwa, pozbawiona profesjonalng czesci
habitatowej, prognoza oddziatywania na
srodowisko oznacza, ze wadliwe jest
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko. Nie sa spetnione warunki Art.
41 ust. 2 Prawa Ochrony Srodowiska, a
konkretnie punkty 3-6; brak rozwiazan
alternatywnych, kompensacji, okreslono wptyw
na srodowisko, a wiasciwie stwierdzono tylko,
ze wptyw jest i to duzy (np. na Naturg 2000),
ae nie przedstawiono wymaganegj prawem
analizy.

5. Jak wczesnigf wyjasniono, prognoza oddziatywania na
srodowisko — w stosunku do wersji do ktérgl odnosi sie uwaga -
zostala w istotny sposdb uzupelniona. Jg nowy zakres i
szczegotowosé podlegaty uzgodnieniu z odpowiednimi organami.

- Nie ma zgodnosci projektu planu z przepisami

odrgbnymi, czego wymaga Art. 15.1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(konflikt z Natura 2000, brak oceny
habitatows).

6. Prognoza oddziatywania na srodowisko — jak wczesnig
wyjasniono zastata uzupetniona o Ocene wplywu na Obszar
Natura 2000 ,Géry Kamienng’. Natomiast w trakcie
postepowania w sprawie strategiczng oceny na srodowisko nie
stwierdzono by ustalenia projektu planu miaty prowadzi¢ do
Znaczacego negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru
Natura 2000.

- Naruszono zasady ochrony przyrody, whbrew

wymogom Art. 15.2.3 Ustawy 0 pzp.

7. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z uwaga, ze projekt planu — w kazdym
razie w obecng postaci — narusza zasady ochrony przyrody,
wbrew wymogom art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, chocby bazujac na szerokich,
zamieszczonych w tym zataczniku wyjasnieniach.

Warto tez wskaza¢, ze zgodnie z uzgodnieniami z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a wczesnig z Wojewoda
Doalnoslaskim jako organem ochrony przyrody, do projektu planu
wprowadzono szereg regulacji prosrodowiskowych, zaréwno w
odniesieniu do obszaréw obecng lub planowang dziatalnosci
gorniczegl, jak i innych obszaréw, w tym m.in. w zakrese
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lokalizacji nowych inwestycji. Dla zminimalizowania zagrozen
Wigzacych sie z niewtasciwym interpretowaniem ustalen projektu
planu — uwzglednigjac przestanki przemawigjace za zawartymi w
tg i innych uwagach postulatami — dodatkowo doprecyzowano
zapisy, ktére dotycza zagadnien  przyrodniczych i
srodowi skowych.

- Prognoza nie ustosunkowata si¢ do
oddziatywan na stosunki hydrogeologiczne (€
depregji i in.) — na terenie gérniczym wystepuja
3 studnie wody pitngl — jedyne zaopatrzenie w
wode gospodarstwa Tadeusza Wendycza.

- Prognoza nie ustosunkowata si¢ do
oddziatywan na stosunki  hydrologiczne
(zasilanie tak i in.) — na terenie gorniczym
wystepuja pastwiska Tadeusza Wendycza, ktére
sy zasilane przez sptyw wod ze stoku gory
Bukowiec. Nastapia przeksztatcenia
hydrologiczno-glebowe, zasilanie tak od
sptywu ulegnie zmnigjszeniu, ae nie wiadomo
w jakim stopniu. Juz obecnie, pomimo tylko
Zblizenia si¢ sciany eksploatacyjnej, obserwuje
Sig¢ usychanie czesci drzewostanu.

8. Prognoza oddziatywania na srodowisko nie omawia lga
depresyjnego bo zgodnie z wynikami badan hydrogeol ogicznych
prowadzonych w ramach dokumentowania ztoza, ae takze danych
uzyskanych z Mapy Hydrogeologiczng Polski, masyw
melafirowy zloza ,Rybnica Lesna’, jest suchy. Sporadyczny i
ptytki poziom waéd gruntowych w masywie Bukowca zwiazany
jest jedynie z niewielka warstwa zwietrzelin stokowych. Trudno
wiec 0 rozpatrywanie tu zasiegu leja depregji i jego ewentualnego
wptywu na przylegte obszary, w tym taki u podnéza géry. Laki (a
nawet zadrzewienia) nie korzystaja tu z wod szczelinowych, gdyz
ich zwierciadto zalega zbyt gicboko. Moga korzysta¢ jedynie z
wad gruntowych i gromadzonych w glebie. Eksploatacja nie sicga
(i nie osiagnie) strefy saturacji. Nie powinny by¢ zatem istotnie
naruszone dotychczasowe stosunki hydrologiczne. Dopiero po
wyeksploatowaniu ztoza bedzie dopiero mozna zbada¢ stosunki
hydrogeologiczne. Odnosnie ewentualnego zagrozenia dla
wlasciwego funkcjonowania 3 studni  wody pithng  w
gospodarstwie Pana Tadeusza Wendycza to ich dotychczasowa
uzytecznos¢ jedynie potwierdza przytoczone wyzej argumenty,
przemawiajace za brakiem wplywu prowadzong juz od
kilkudziesieciu lat eksploatacji meafiru na dostepnos¢ w tych
studniach wody. Biorac pod uwage, ze projekt planu przewiduje
dalsze odsuniecie frontu eksploatacji od gospodarstwa Pana
Tadeusza Wendycza mozna sadzi¢, ze rowniez i w przysztosci
wptyw eksploatacji melafiru bedzie nieistotny dla dostgpnosci
wody w tych studniach.

Niezaleznie od przytoczonych tu argumentow, jezeli — zdaniem
Pana Wendycza — dosztoby do zaniku wody w wykorzystywanych
przez Niego studniach z powodu dziatan Kopalni Méeafiru
»Rybnica Lesna’, to ma on prawo wystapi¢ o naprawienie szkody
przez tego przedsiebiorce.

- Prognoza zignorowata oddziatywanie
transportu kopalnianego na sedziby ludzkie,
zwierzgta, w tym hodowlane. Ta wada
dokumentacji jest osnowa uzasadnienia do
wyroku z dnia 5 marca 2007 r. wydanego przez
WSA w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa/
113/06) w zwiazku z zamierzana budowa nowej
kopalni na sasiednim ztozu ,Rybnica 17).
Transport kruszywa odbywa si¢ w sezonie od
6:00 do 20:00).

9. Przywotywany wyrok WSA w Warszawie, cho¢ nie zostat
uchylony przez NSA, to jednak ten ostatni poddat krytyce czgsé
uzasadnienia do wyroku WSA. W tg sytuacji odnoszac si¢ do
uwagi przywoluje si¢ tu uzasadnienie wyroku NSA z dnia 18
sierpnia2008r. (I1 GSK 365/07), dotyczacego decyzji koncesyjnej
na wydobywanie melafiru ze ztoza ,Rybnica 1”. Na wstgpie
zaznaczy¢ nalezy, ze ten wyrok i jego uzasadnienie odnosity si¢
jedynie do koncesji a nie do planu migscowego. W szczegdlnosci
NSA stwierdzit: ,,w rozpoznawanej sprawie zadoséuczyniono
obowigzkowi uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Prawa
geologicnego i gorniczego i uzgodnienie to nie zostafo
wyeliminowane z obrotu prawnego. Za przekraczajqce zatem ramy
zagadnienn waznych przy ocenie legalnosci decyzi koncesyjne
nalezafo uzna¢ dalsze szerokie wywody Sgdu | instancji na temat
roli i zaczenia wskazanych  migscomych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zwezy¢ jednak nalezy, iz
polemika z wypowiedziami zaskarzonego Wyroku i w tym zakresie
nie mogfa zmieni¢ faktu, iz mimo b/ednego uzasadnienia wyrok ten
nalezafo z innych przyczyn - juz oméwionych wezesniej uznac - za
odpowiadajgcy prawu.”

W inng czesci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzit, ,ze decyza
koncesyjna wydana zosta/a natomiast wadliwie z punktu widzenia
nie wystepujqcego, a niezbednego wyjasnienia sprawy w aspekcie
art. 22 pkt 4 Prawa geologicznego i gérniczego. Zdaniem skfadu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego orzekajgcego w niniejsze
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sprawie, przepis ten nalezy postrzega¢ jako dajqcy podstawe do
szerokiego kszta/towania wymagas: innych niz w pkt 1-3 art. 22,
2Wigzanych z wykonywaniem dziafalnosci objetej koncegi, "w
szczegolnosci" (a wiec nie tylko) w zakresie bezpieczeristwa
powszechnego i ochrony srodowiska, a wiec takich, ktére suzyc
bedq eliminowaniu, zapobieganiu bgdZ ograniczeniu zagrozen lub
istotnych problemow, jakie {gczyé Se mogg z przysZym
wykonywaniem dziafalnosci  objetej koncegq.” Jednym z
elementdw — ktére naezy okredli¢ w koncesgi namocy art. 22 pkt
4 mogta by¢ — jak wynika z dal szego wywodu - kwestia transportu
kruszywa. Warto jednak podkresli¢, ze zastrzezenia NSA odnosza
si¢ do braku w decyzji koncesyjnej innych wymagan dotyczacych
» Wykonywania dziafalnosci objetej koncesgji, w szczegdlnosci w
zakresie bezpieczeristwa powszechnego i ochrony srodowiska”
(art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze), aniedo ich
braku w planie migscowym. Warto wskaza¢, ze jezdi
przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza w koncesji wprowadzenie
wymogow przekraczajacych granice terenu gorniczego, tak w
planach migjscowych poza ich granicami nie mozna wprowadza¢
ustalen przesadzajacych o przeznaczeniu lub sposobach zabudowy
i zagospodarowania Jak wyjasniono wczesnig w zasiegu
omoéwionego projektu planu nie mozna byto ustali¢ |okalizagji
nowej drogi i bocznicy kolgowej stuzacej do trangportu kruszywa
skalnego. Lokalizacja takich obiektébw moze byé natomiast
ustalona w innym planie migscowym, przy czym, gdyby
lokalizacja tych obiektow komunikacyjnych wykraczata poza
obszar jedngj gminy, to dla kazdeg z gmin nalezatoby sporzadzic¢
odrebny plan migscowy. Mozna réwniez — nie zwazajac na
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
ustali¢ lokalizacje tych obiektow komunikacyjnych na mocy tzw.
specustaw, tzn. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr. 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) oraz
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolgjowym (Dz. U. z
2007 r. Nr. 16, poz. 94 z pdzn. zm.).

- Prognoza zignorowata oddziatywanie
transportu kopalnianego na siedliska Natura
2000 wystepujace przy drodze, opisane w
ocenie habitatowe] dla planowane kopani na
sasiednim ztozu ,Rybnica|l” — poz.) w Uwadze
1.2

- Prognoza oddziatywania na s$rodowisko nie
andizuje emigi pyldbw — emigi mierzalng
(maszyny goérnicze) i emigi z transportu
(ciezar6wki na drodze, tuz przy zabudowaniach
mieszkancow, w godz. 6:00-20:00).

10. Prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczy projektu
planu, a nie konkretng inwestycji. Omawia ona problematyke
oddziatywan na otoczenie, co zostato rozwinigte w wyjasnieniach
uzupetnigjacych Ocene wptywu na obszar Natura 2000 ,Gory
Kamienng’ projektu miegjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnica Lesna |” oraz
obszardw funkcjonalnie z nimi zwiazanych. Warto tez wyjasni¢ ze
skargi ha uciazliwosci transportu kruszywa dotyczyly przede
wszystkim obszaréw potozonych poza granicami  omawianego
projektu planu. Natomiast po niedawnym gruntownym
wyremontowaniu drogi powiatowej uciazliwo$¢ transportu
kruszywa po tej drodze wyraznie si¢ zmnigjszyta.

- W postgpowaniu nie odniesiono si¢ w zadnym
migscu do ewentuanego (potencjalnego)
zagrozenia uranowego, gdy wiadomo, ze we
ws — po drugig stronie szosy sa wyrobiska i
hatda pouranowa. Nie wiadomo, czy byla ta
sprawa badanai z jakim wynikiem.

11. Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie omawia
zagrozenia uranowego bo takie zagrozenie nie wystepuje na
obszarze projektu planu. Na podstawie dwoch opracowan:

1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw radiometrycznych
wykonanego przez Panstwowa Agencje Atomistyki w Warszawie,
Biuro Produkcji Rud Uranu z dnia 27.04.2006.;

2) ,Opinii dotyczaceg wystepowania rud uranu oraz mineratow
widknistych typu azbestébw w melafirach ze zloza ,Rybnica
Lesna’ w Rybnicy Lesng (gmina Mieroszéw)”, wykonaneg przez
Panstwowy Instytut Geologiczny Oddziat Dolnoslaski  im.
Henryka Teisseyre'a z lutego 2007 r.

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na
analizowanym obszarze nie wystepuje. Natomiast — jak wynika z
jednego z tych opracowan — obawy spoteczne w tym zakresie sa
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wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji natemat kopalnictwa
skalnego w tym rejonie,

T. Wendycz zgtasza uwage na temat
nieréwnego traktowania stron w postepowaniu.
Pismem GPI10S-7321/RsD/05/2007 z dnia
16.03.2007 r. zastgpca burmistrza odrzucita
jego wniosek o niewielkie rozszerzenie obszaru
0 symbolu MP pod zabudowe matej obory,
narzucajac inna, niekorzystna lokalizacje. Jeden
z powotanych argumentow dotyczyt rzekomego
konfliktu te inwestycji z obszarem Natura
2000, podczas gdy konflikt  kopalni
rozbudowujacej sie 0 wiele hektaréw nie jest
tak traktowany. Powolano sie tez na
niezgodnos¢ ze Studium, ale tak na etapie
projektu  Studium, jak i teraz, zadne
szczegbtowe oceny przyrodnicze w miegjscu
planowang obory T. Wendycza nie byty
przeprowadzane. Nie ma zadnych podstaw
merytorycznych do stwierdzenia, jakim to
konkretnie gatunkom i dedliskom zagraza
budowa niewiekig obory, a nie zagraza
rozbudowa kamieniotomu.

12. Uwaga jest niestusznai to co najmnig z kilku powodow:

1) Wniosek Pana Tadeusza Wendycza wptynat do Urzedu
Migskiego w dniu 05.02.2007 r., w sytuacji gdy termin sktadania
wnioskow do planu minat w grudniu 2005 roku. Nie mozna go
byto réwniez potraktowaé jako uwage, gdyz wylozenie do
publicznego wgladu projektu planu nastapito dopiero od 19 marca
2007 r. Wystapienie to zatem nie mogto by¢ rozpatrywane w
trybie przewidzianym przez ustawe 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ani jako wniosek, ani jako
uwaga. Tym niemnig czesciowo przychylono sie do wystapienia
Pana Tadeusza Wendycza wskazujac obszar, o ktéry powiekszono
zasieg jego siedliska (teren przeznaczono pod zabudowe).

2) Whbrew tezom zawartym w rozpatrywane uwadze Pan
Tadeusz Wendycz nie wystapit o budowe ,niewielkiej obory”,
tylko o budowe ,,nowej obory wraz z niezbedng infrastrukturg na
dziafce nr 168 (...) do granic zaznaczonych na zafqczonej mapie” .
Powi erzchnia tego obszaru wynosi 2,5 ha. Zatem wprowadzenie w
planie migjscowym regulacji wynikajacej z omawianego wniosku
umozliwitoby zbudowanie obory na kilkaset sztuk (kilkaset DJP).
Bytby to zatem obiekt mogacy bardzo znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

3) Whbrew tezom zawartym w rozpatrywanej uwadze obszar
wnioskowaneg) inwestycji byt analizowany pod wzgledem
przyrodniczym.

4) Wydstgpienie Pana Tadeusza Wendycza nie mogto by¢
uwzglednione w petnym zakresie, gdyz bytoby to m.in. sprzeczne
z udtdeniami  Studium  uwarunkowan i  kierunkOw
zagospodarowania przestrzennego gminy Mieroszow.

Podsumowanie:

Prognoza oddziatywania na srodowisko nie
odpowiada wymogom prawa. Zaniza ona wide
oddziatywan lub je catkiem ignoruje. Szczegdinie
szerokie jest naruszenie prawa, réwniez unijnego,
w odniesieniu do siedlisk chronionych w sieci
Natura 2000. Uchwalenie mpzp w oparciu o te

p

rognoze zaskutkuje niewaznoscia uchwaty.

13. Uwaga w czesci zostata uwzgledniona, gdyz wobec
umieszczenia obszaru Natura 2000 w projekcie listy, o ktére
mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, a nast¢pnie na
samg liscie niezbedne okazalo sie wprowadzenie zmian do
projektu planu oraz znaczne naruszenie problematyki prognozy
oddziatywania na srodowisko.

Uwaga 2.4.
W odniesieniu do uchwalenia mpzp obowiazuja

p

ewne uregulowania szczegélne, Lex Specialis,

wprowadzone przez Rozporzadzenie Ministra

S

rodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. — na mocy

Art. 41 ust. 3 Ustawy POS. Jest sprawa

oczywista,

p

ze  uszczegGlowione — przepisy
owotanego Rozporzadzenia nie moga by¢ w

sprzecznosci z powolujaca je Ustawa Prawo
Ochrony Srodowiska i tak nie jest. Mowi 0 tym
odwotanie sie w ust. 3 Prawa OS do ogdlnego ust.

2

Prognoza oddziatywania na srodowisko nie

spetnia

p

- Tylko

réwniez  wymogow
owotanego Rozporzadzenia.
Nie przedstawiono wynikow analiz
oddziatywan transportu, ani mapy sedlisk
chronionych w zasiegu oddziatywan na obszar
Natura 2000 — wbrew § 2 Rozporzadzenia.
Czesciowo okreslono (czyli
wymieniono), &e nie oceniono, ani nie
przeanalizowano zagadnien, o ktorych stanowi
§ 3 Rozporzadzenia, nie dokonano m.in. oceny
zgodnosci z przepisami prawa dotyczacymi

bezposrednio

14. Przywotywane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkéw, jakim
powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na Ssrodowisko
dotyczaca projektéw migscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 197, poz. 1667), juz nie obowiazywato
w trakcie sktadania uwagi. A do dzidg nie zostato wydane nowe
rozporzadzenie dotyczace teg problematyki. Z kolel zakres i
stopien szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie
zostal uzgodniony z odpowiednimi — jak wczesnig wyjasniono —
organami. Te organy nie dopatrzyly sie réwniez uchybien w tym
zakresie w trakcie opiniowania i uzgadniania projektu planu,
przedtozonego im wraz z prognoza oddzi atywania na srodowi sko.
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ochrony srodowiska i przyrody - w
szczegolnosci w kontekscie Art.. 33 us. 1
Ustawy o OP (obszar chroniony), nie dokonano

oceny skutecznosci ochrony réznorodnosci
biologiczng, ani warunkéw prawidtowosci
gospodarowania zasobami  przyrody, czy
»Skutkéw dla istnigacych form ochrony
przyrody”.

- Nie dokonano oceny zagrozen w zasiegu
oddziatywania  (transport poza terenem

gérniczym) — wbrew § 3.2d) oaz § 4
Rozporzadzenia.
Podsumowanie:
Nie sa wypelnione prawne wymogi przepisow
wykonawczych w sprawie prognozy
oddzialywania — Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r.

3. Uwaga koncowa.

Wobec wiekig liczby usterek, Prognoza
oddziatywania powinna zosta¢ poprawiona oraz
istotnie rozszerzona, po czym nalezy ponowié
odpowiednie etapy postgpowania zwigzane z
uchwal aniem mpzp.

W naszel opinii, nie zmieni to jednak naruszenia
prawa w zwiazku z konfliktem z obszarem
chronionym Natura 2000 i nie rozwigzaniem
bariery transportu kruszywa.”

15. Jak juz kilkukrotnie wezesnigl wyjasniano — w stosunku do
wergi, do ktérg odnosi sie¢ uwaga — prognoza oddziatywania na
srodowisko zostata w znaczny sposob uzupetniona. Te zmiany
wyszty naprzeciw szeregu postulatéw zawartych w uwadze. Do
tego projekt planu wraz z omawiana prognoza podlegat
ponownemu uzgadnianiu i opiniowaniu przez organy ochrony
srodowiska, a wczesnigj takze przez inne organy upowaznione do
uzgadniania projektéw planow.

Jednoczesnie zwraca Sie uwage, ze projekt planu
wprowadza rozwiazania tagodzace dotychczasowe konflikty
funkcjonalno-przestrzenne, poprzez uzaleznienie mozliwosc
spetnienia potrzeb przedsiebiorcy gérniczego od readlizagji
przedsigwzie¢ proekologicznych. Te narzedzia, zawarte na razie
tylko w projekcie planu, juz zaowocowaly realizacja niektorych z
tych przedsiewziec.

W pracach nad projektem planu podjeto probe

kompleksowego ograniczenia przyczyn konfliktGw spotecznych
zwiazanych z transportem kruszywa. Jednak wobec kolizji
stuzacych temu rozwiazan z celami ochrony przyrody w obszarze
Natura 2000, w granicach projektu planu okazato sSie to
niemozliwe.
Mozliwe okazato si¢ tylko wprowadzenie w tym projekcie
znacznie drobnigjszych usprawnien. W tg sytuacji ewentualna
wiegksza zmiana w sposobie wywozu kruszywa z kopalni musi by¢
wykonana w granicach innych planéw migscowych lub za
pomoca tzw. specustaw.

Il. Uwagi Ztozone w dniach od 14.07.2008 r. do 12.08.2008 r .:

1. Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslaski

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Stosownie do wyzej] wymienionego ogtoszenia
w sprawie oceny

wnosimy uwagi i wnioski
oddziatywania na srodowisko ww. projektu planu.
Réwnoczesnie ze ztozeniem uwag i

whni oskow,
zgtaszamy ninigiszym wniosek o dopuszczenie do
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko w trybie ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska. Powyzsze postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko ma

1.Uwaga i wniosek dotyczy dopuszczenia organizacji do
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
jako odrebnego postepowania od postgpowania w sprawie
uchwalenia  migiscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga i wniosek jest pozbawiony podstaw prawnych, gdyz
ocena oddziatywania na srodowisko (powinno by¢ prognoza
oddziatywania na srodowisko — art. 17, pkt. 2 i 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 41
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charakter autonomiczny i toczy sie¢ w oparciu o te
ustawe. Z tego powodu nasze uprawnienia do
uczestnictwa na prawach strony w postgpowaniu
wynikaja z:

Dziatu V i Dzialu VI ustawy POS, w tym
art.33.1,

tresci  opublikowanego ogtoszenia z dnia
11.07.2008 r., zgodnego z ustawa POS,

Art. 31k.p.a,

Art. 9 Konwencji z Aarhus i Unijng

Dyrektywy  2003/35/WE  (przypis.  Dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w
odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i
programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajacaw
odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru  sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE), gwarantujacych m.in.
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ktéry nam
przystuguje z mocy prawa.
Zgtoszona che¢ uczestnictwa organizacji ekol ogicznej
W autonomicznym postepowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na érodowisko w trybie ustawy POS
nie jest wnioskiem o dopuszczenie do postepowania
dotyczacego uchwalenia mpzp, ktére toczy sie w
oparciu o inna ustawe.

ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, art. 51 ust. 1 oraz art. 54
ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko, Dz. U. Nr 199, poz.
1227) nie jest przeprowadzona w odrgbnym postgpowaniu,
ale w ramach postepowania zmierzajacego przyjecia projektu
planu, programu lub polityki lub tez postgpowania w sprawie
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych w odniesieniu
do przedsiewziec. Polski porzadek prawny nie zna odrebnego
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
prowadzonego poza i niezaleznie od postgpowania
zmierzajacego do przyjecia planu lub programu lub decyzji w
sprawie przedsigwzigcia. Takze porzadek prawny Unii
Europeiskiej nie przewiduje prowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko zarGwno
programéw i plandw jak i przedsiewzie¢ niezaleznie od
postepowania dotyczacego uchwalenia planu czy decyzji
dotyczace przedsiewziecia. Postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania jest zawsze czes$Cia innego szerszego
postepowania zmierzajacego do przyjecia planu lub decyzji.
Zgodne jest to z istota oceny oddziatywania na srodowisko,
ktora jest swojego rodzaju ekspertyza (ementem
postepowania  dowodowego) a nie  samodzienym
rozstrzygnigciem w sprawie. Prognoze sporzadza s¢ w celu
ustalenia ewentualnych skutkéw realizacji planu, a wiec
projekt planu mus poprzedza¢ prognoze lub ewentualnie plan
i prognoza beda tworzone réwnolegle. Tak wiec autor uwagi
domaga sie¢ dopuszczenia do uczestniczenia w postepowaniu,
ktorenieistnige.

Postegpowanie w sprawie uchwalenia migscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest postepowaniem w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach czy tez
jakiekolwiek inng decyzji dotyczacej przedsiewzigcia
Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska regulowata proces
przygotowania prognozy oddziatywania na $rodowisko w
rozdz. 1 Dz. VI zatytutowanym ,Postgpowanie w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko skutkow realizagji
planéw i programéw”. Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 tg
ustawy przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na s$rodowisko wymaga m. in. projekt
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
41 ust. 1 przewidywat, ze prognozg Sporzadza organ
adminigracji opracowujacy projekt dokumentu w tym
przypadku projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry jest przygotowywany przez wojta,
burmigrzalub prezydenta miasta. Art. 41 ust. 2 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska regulowat zakres prognozy. Jesli chodzi
0 migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego to art.
41 ust. 3 przewidywat wydanie (obligatoryjne)
rozporzadzenia Ministra Srodowiska, ktére powinno okresli¢
szczegbtowe warunki, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko dotyczaca  projektow
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska w art. 42 ust. 2 wytaczata
prognozy oddziatywania na $rodowisko  projektow
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z
obowiazku uzgadniania zakresu i stopnia szczegOtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko. Wytaczenie to uzasadnione jest tym, ze zakres i
stopien szczegGtowosci informacji  uregulowany jest w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 41 ugt. 3 ustawy.
Art. 43 ust. 3 wylaczal stosowanie przepisow ustawy do
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wnoszenia uwag | wnioskbw oraz opiniowania projektéw
migscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
odsytajac w tym wzgledzie do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym. Taka teze potwierdza
réwniez wyrok WSA z 20. 11. 2006, w ktérym sad stwierdzit:
Art. 43 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska nie stanowi
podstawy dokonywania uzgodnien, w przypadku procedur
sporzadzania migscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego (IV SA/Wa 1/07, Lex nr 320815). Warto
zauwazy¢, ze ustawa Prawo Ochrony Srodowiska w art. 43
ust. 2 przewidywata, ze organ administracji przygotowujacy
projekt  dokumentu  zapewnia  mozliwos¢  udziatu
spoteczenstwa W  postgpowaniu w  sprawie  oceny
oddziatywania na $rodowisko projektéw. Ta norma ma
charakter upowaznienia organu administracji publicznej do
okreslenia form udzialu spoteczenstw w postgpowaniu w
sprawie ocen oddzialywania na srodowisko. Tak wigc to
ewentuanie wajt, burmistrz lub prezydent miasta mieliby
kompetencie do okreslenie form udziatlu spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.
Napisano ,,ewentuani€’, gdyz przepis art. 43 ugt. 2 odsytgjac
do ust. 3 tego artykutu wyraznie wytacza z zakresu tego
uregulowania procedury sporzadzania projektow
migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz
wnoszenia uwag do prognoz oddziatywania na srodowisko.
Tak wiec regulacja prawna sporzadzania i opiniowania
prognoz oddziatywania na $rodowisko migjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego jest dwutorowa. Ustawa
Prawvo Ochrony Srodowiska regulowala obowigzek
sporzadzenia takig prognozy oraz okreslata zakres tego
dokumentu, szczegoly odsytajac do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska wydanego na podstawie art. 41 ust. 3. Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguluje kto
sporzadza projekt planu wraz z prognoza oraz tryb
procedowania nad projektem i prognoza. Elementy tego trybu
to obowiazek przeprowadzenia uzgodnien i zasiegniecia
opinii wlasciwych organéw administracji oraz ogtoszenie o
wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu, a dalg wytozenie do
publicznego  wgladu  projektu  migscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego i prognozy oddziatywania
na srodowisko oraz organizacje w tym czasie dyskusji
publiczngl nad przyjetymi w projekcie rozwiazaniami (art. 17
pkt 10 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Forma takiej publiczng dyskugi moze by¢
przyjmowanie od osob fizycznych uwag (art. 17 pkt 11, art.
18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu okresla w tym
zakresie terminy oraz sposob postepowania z uwagami i
whnioskami. Wytozenie projektu i prognozy do publicznego
wgladu, przyjmowanie uwag a hastgpnie ich rozpatrzenie,
uwzglednienie lub  w  przypadku nieuwzglednienie
przedstawienie nieuwzglednionych wnioskéw radzie (art. 17
pkt 12, 13, 14 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) spetnia wymogi udzialu spoteczenstwa w
przygotowaniu projektu mi gjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i prognozy oddziatywania
na srodowisko.

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku projektéw migjscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego jak i projektéw
innych dokumentéw, o ktérych mowa byto w art. 40 ust. 1
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, nie ma odrebnego
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postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
od postepowanie w sprawie przyjecia tych dokumentéw.
Powotanie si¢ na art. 33 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska polega na nieporozumieniu, gdyz artykut ten
reguluje udziat organizacji ekologicznych w podstgpowaniu
administracyjnym a postgpowanie w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego takim
niejest. Sad administracyjny w jednym z orzeczen stwierdzit:
Tryb postepowania w sprawie projektowania i uchwalenia
mi e scowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
okreslony przepisami Kodeksu postgpowania
adminigracyjnego, lecz ustawa normujaca materie nalezaca
do planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nie
mamy tu wigc do czynienie z zalatwieniem sprawy
administracyjngg  po  przeprowadzeniu  postgpowania
administracyjnego w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (wyrok NSA z 17. 06. 17, OSK 215/04,
Lex nr 174009). Doda¢ mozna, ze postepowanie w sprawie
projektowania i uchwalenia  migscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  jest  postepowaniem
zmierzajacym do uchwalenia aktu normatywnego, opricz
przepisbw ustawy O zagospodarowaniu przestrzennym do
trybu uchwalenia odnosza si¢ przepisy ustawy z 8. 03. 1990
r. 0 samorzadzie gminy oraz statutu rady gminy. Tak wiec
uprawnienia organizacji ekologiczng okreslone w art. 33 ugt.
1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska nie odnosity si¢ do tego
przypadku. To samo odnos si¢ do art. 31 k.p.a, ktdry okresla
uprawnienia organizacji spotecznych w  postgpowaniu
adminigracyjnym, a wiec nie w postegpowaniu zmierzajacym
do uchwalenia migscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zmiany spowodowane przez
ustawg z 3. 10. 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udzial e spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko nie
Mmaja znaczeniaw te sprawie.

Powotanie si¢ na dyrektywe z 26. 05. 2003 r. w sprawie
udzialu publicznosci w zakresie przygotowania pewnych
planéw i programéw odnoszacych sie do srodowiskai zmiany
dyrektyw Rady 85/337/EEC oraz 96/6L/EC w zakrese
udziatu publicznosci  oraz  dostepu  do  wymiaru
sprawiedliwosci (OJ z 25. 06. 2003, L 156) jest
bezprzedmiotowe, gdyz dyrektywy nie maja bezposrednio
mocy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym. Normy
zawarte w dyrektywach staja Si¢ hormami obowiazujacymi
dopiero wtedy, gdy sa implementowane do krajowego
porzadku prawnego w drodze aktéw normatywnych tego
porzadku. Dyrektywa ta zostata implementowana do porzadku
prawnego RP przez regulacje ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska (a obecnie ustawvy z 3. 10. 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko). Wspolnotowy system prawny
dopuszcza bezposrednie obowiazywanie norm  okreslone
dyrektywy, ae tylko wtedy, gdy normy te nie zostaty
nalezycie implementowane do krajowego porzadku i wtedy,
gdy norma spetnia jednoczesnie nastepujace warunki: 1) jest
sformutowana jasno i precyzyjnie, 2) jest sformutowana
bezwarunkowo oraz 3) nie przyznge organom panstw
cztonkowskich kompetencji do dziatania na zasadzie uznania.
Art. 2 dyrektywy (bo o niego moze chodzi¢, aczkolwiek autor
uvagi tego nie precyzuje) nie dos¢, ze zostal




implementowany do polskiego porzadku prawnego, ae takze
nie zostat on sformutowany w dyrektywie w sposob
bezwarunkowy. Poza tym warto zauwazy¢, ze dyrektywa ta
nie reguluje dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w
odniesieniu do planéw i programéw, ale w odniesieniu do
ocen oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ (dyrektywa
85/337/EEC) oraz pozwolen zintegrowanych (dyrektywa
96/61/EC), a wiec jest to zupetnie odmienna problematyka.
Nb. trudno méwi¢ o dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawie bedace] przedmiotem uwagi, gdyz chodzi tu o
postgpowanie  zmierzajace do  uchwalenia  aktu
normatywnego. Warto zauwazy¢, ze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 27.06.2001 r. w sprawie oceny
skutkéw dla $rodowiska pewnych programéw i planéw (OJ z
21.07.2001 r. L. 197) nie przewiduje dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci  dla publicznosci. Nb. polski  porzadek
prawny przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego  uchwalonego  migjscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego przez osobe (fizyczna lub
prawna), ktérg interes prawny zostat naruszony
postanowieniami planu. Tak wiec, aby taki plan zaskarzy¢
musi on by¢ uchwalony, a podstawa nie moga by¢ naruszenia
procedury planistycznej, ae nieuprawnione naruszenia
interesu prawnego okreslong osoby (fizyczne badz prawns).
Jesli chodzi o art. 6 Konwencji z Aarhus to moze on by¢
stosowany w krajowym porzadku prawnym tylko w oparciu o
normy polskich aktéw normatywnych implementujace go do
polskiego porzadku prawnego. Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
gtanowi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa
(konwencja z Aarhus zostata ratyfikowana) stanowi czgs¢
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jef stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Zagadnienie bezposredniego stosowania umow
migdzynarodowych jest jednym z bardzig skomplikowanych
probleméw prawa konstytucyjnego. Nie wchodzac blize w ta
problematyke mozna przyja¢, ze przepisy umowy
miedzynarodowegl musza by¢ sformutowane w ten sposdb,
aby mozna byto je bezposrednio stosowaé tzn. wyznaczaé
prawa i obowiazki bezposrednio i bezwarunkowo. Art. 6 nie
spetnia tego warunku, poniewaz zostal sformutowany przez
odwotanie si¢ do porzadku krajowego i zawiera okreslenie
celow, do ktérych redlizacji zmierza konwencja a nie
bezwarunkowo obowiazujace normy.

Whiosek zostal rozpatrzony w postepowaniu odrebnym od
procedury rozpatrywania uwag do projektu planu
mi € Scowego.

Uwagi i wnioski

1. Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS)
wykazuje bardzo znaczace oddzialywania, ktore sa
niekorzystne dla gminy i bardzo uciazliwe dla
mieszkancow Rybnicy Lesneg oraz Watbrzycha.

2. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gornictwa
odkrywkowego zwykle wiaze Si¢ z generowaniem pewnych
uciazliwosci. Niestety usytuowanie zt6z powoduje, ze nalezy
godzi¢ si¢ z tymi uciazliwosciami, gdy pozyskiwane kopaliny
— jak w omawianym przypadku - maja duze znaczenie
gospodarcze.

W OOS bezkrytycznie akceptuje sie ustalenia projektu
planu, gdzie m.in. nie podjeto zadneg istotng préby

ograniczenia  uciazliwosci  transportu  kruszywa
drogami  publicznymi  do bocznicy PKP w
Watbrzychu. Ogtatnie wyroki sadow
adminigtracyjnych w sprawie koncesii dla ztoza

.Rybnica 1" wyrazily jasna wyktadni¢ na temat
nierozwiazane bariery transportowsj.

3. Nie mozna méwi¢, ze w OOS bezkrytycznie akceptuje e
ustalenia projektu planu, gdyz ,Ocena ...” odnos Sie do
zapisdow projektu planu i to na podstawie przedmiotowe)
,Oceny ..."” zostaty wprowadzone zmiany w czesci tekstowey
i stosowna korekta na rysunku projektu planu. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze od samego poczatku pracy nad projektem planu
kierowano si¢ ,zasada przezornosci”, uwzgledniajac
umieszczenie potencjalnego obszaru ,Gory Kamienne' na
tzw. ,Shadow List". Warto tez wskazat, ze zgodnie z
uzgodnieniami  z Regionalnym Dyrektorem  Ochrony




35

Srodowiska, a wczesnig z Wojewoda Dolnoslaskim jako
organem ochrony przyrody, do projektu planu wprowadzono
szereg regulacji prosrodowiskowych, zaréwno w odniesieniu
do obszar6w obecng lub planowaneg dziatalnosci gorniczg,
jak i innych obszaréw, w tym m.in. w zakresie lokalizagji
nowych inwestycji. Dla zminimalizowania zagrozen
Wwigzacych de z niemtasciwym interpretowaniem ustalen
projektu planu — uwzgledniajac przestanki przemawiajace za
zawartymi w tej i innych uwagach postulatami — dodatkowo

doprecyzowano  zapisy, ktore dotycza  zagadnien
przyrodniczych i srodowiskowych.
Dodatkowo wszystkie rozwiazania planistyczne

podporzadkowano dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikig fauny i flory (tzw. dyrektywy siedliskowej) jeszcze
przed wprowadzeniem jg do polskiego prawa (ustawa o
ochronie przyrody dokonujaca w zakresie swojg regulagi
wdrozenia dyrektyw Wspdlnot Europegiskich uchwalona
zostata 16 kwietnia 2004 r. a prace nad projektem planu
rozpoczeto juz w potowie 2003 roku). W zwiazku z
powyzszym zmiana statusu obszaru ,Gory Kamienng' z
potencjalnego na projektowany przez przyjecie listy obszaréw
przez Rade Ministrow 17 lipca 2007 r. i zgtoszenie ich do
Komigi Europgskief w sierpniu 2007 r. nie wymagata
radykal nych zmian w projekcie planu.

Stwierdzenie, ze nie podjeto zadng proby ograniczenia
ucigzliwosci transportu kruszywa drogami  publicznymi do
bocznicy PKP w Wa/brzychu jest zgota nieprawdziwe,
bowiem w projekcie planu migscowego przediozonym
Wojewodzie do uzgodnienia przewidziana byla droga
transportowa omijajaca Rybnicg Lesng i Watbrzych do
Unistawia Slaskiego, na przebieg ktérgj nie wrazit zgody
Wojewoda Dolnoslaski w postanowieniu z dnia 30.06.2006 r.,
znak SR.V.6633/220d/S¥06 ws. uzgodnienia projektu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mieroszow.

Pobliskie gminy lepig dbaja o swoje interesy i
przyktadowo w Bartnicy inwestor ma przystapi¢ do
budowy zakrytego tasmociagu do transportu kruszywa
na odlegtosé kilku kilometrow.

Przy ocenie, ktéra z gmin lepig dba o swoje interesy nie
mozna abstrahowa¢ od lokalnych uwarunkowan. W tym
zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze nie mozna zbudowaé
tasmociagu przecinajacego taki oddzielajace Rybnice Lesha
od najblizszej linii kolgowej, przebiegajace przez Unistaw
Slaski. Zagrazatloby to bowiem chronionym terenom
takowym o ochrone ktérych m.in. wieokrotnie wystepowat
PKE. Jezeli zaS mowa o gminie Czarny Bér to warto
wspomnieg, ze dopuszcza ona transport kruszywa na bocznice
kolgowa przez wies z kopani, w ktérg wydobycie jest
wigksze niz w Kopalni Méeafiru,,Rybnica Lesna’.

Mozliwe jest tez ograniczenie poziomu wydobycia, bo
to gmina decyduje, czy chce mie¢ kamieniotom na
swoim terenie i jak duza moze by¢ jego uciazliwosc.
Koncesja nie okresla wielkosci wydobycia skaty.
Wariant aternatywny w postaci  ograniczenia
wydobycia nie zmnigjsza przychodéw gminy, a tylko
rozktada je inaczef w czasie i jest dopuszczalny przez
prawo. Zapewnia on mniegjsze obciazenie srodowiska,
mozliwos¢ postepujacej rekultywacji o kontrolowane
skutecznosci i faktyczna  redizacje  zasady
zréwnowazonego rozwoju.

4. Okreslenie wielkosci wydobycia nie moze by¢ ustaleniem
planu na co wskazat w uzgodnieniach Wojewoda, gdyz
bytoby to sprzeczne z ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze. Widkosci wydobycia sa okreslane w planach
ruchu i Burmistrz opiniujac te plany, a Urzad Gorniczy je
uzgadnigjac, moga mie¢ wplyw na wilasciwe tempo
pozyskiwania kopalin.

Blokowanie mozliwosci firmie KSS Bartnica Sp. z o.0.
pozyskiwania surowca w obszarze gérniczym ,,Rybnica Lesna
I” z ,nowych terendw”, skutkowatoby bliskim w czase
zamknigciem  kopalni; funkcjonowanie kazde kopalni
odkrywkowej polega bowiem na pozyskiwaniu surowca
poprzez powigkszenie istnigjacego kamieniotomu. Dlatego
projekt planu wskazuje kierunki przestrzenng ekspangi
powierzchniowej eksploatacji surowca skalnego wyznaczajac
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tereny ,PE2" i ,PE3". Warto wskazat, ze w zasiegu tego
obszaru gorniczego w projekcie planu dopuszczono jedynie o
okoto 8 ha powickszenie powierzchni  terenéw
przeznaczonych pod eksploatacje, co w stosunku do rozmiaru
okreslonego w obowiazujacych planach stanowi wzrost o
okoto 30%. Wiekszos¢ powierzchni obszaru gorniczego
»RybnicaLesnal” pozostanie nadal z zakazem podejmowania
eksploatadji..

Teza autora uwagi, ze ,, ograniczenie wydobycia nie zmnigsza
przychodéw gminy, a tylko rozktada je inaczej w czasi€” jest
co najmnig kontrowersyjna. Ewentualne administracyjne
ograniczenie mozliwosci  wydobywczych kopalni moze
spowodowaé, ze je efektywnos¢ ulegnie znacznemu
zmnigszeniu, co wykluczy nowe inwestycje, w tym
proekol ogiczne lub wrecz doprowadzi do upadtosci kopalni.

2. OOS i projekt planu wykazuja, ze gmina
MieroszOw jest spychana do defensywy, nie
rozpatruje sSi¢ praktycznie zadnych rozwiazan

alternatywnych.

5. Whbrew twierdzeniom autora uwagi w ramach prac nad
planem przeanalizowano szereg wariantéw, z ktérych czesci
zrezygnowano m. in. w wyniku postulatow PKE, do takich
nal ezata np. budowa trasy transportu kruszywa do bocznicy w
rejonie Unistawia Slaskiego Zatem przyjeto pozostawienie
korzystnigisze — wg wczesnigiszych wystapien PKE trasy
wysylki kruszywa do Dworca Gtéwnego w Watbrzychu.

W nasze opinii, wszystkie dziatania prosrodowiskowe
nalezy przyspieszy¢ i zaleci¢ ich wyprzedzajace
wykonanie oraz odbiér przez udostepnienie pola PE2,
anie przed udostepnieniem pola PE3, co nie wiadomo
kiedy nastapi.

6. Przyspiezenie termindw redlizacji przedsiewzieé
prosrodowiskowych nastapito w wyniku uwag zgtoszonych
na skutek wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w
2007. Stanowito to wywarzony kompromis, zapewniajacy
mozliwos¢  kontynuowania pracy kopalni do terminu
okreslonego w koncesji (2015 r.) i potrzeb zgtaszanych przez
strone spoteczna. Realizacja czesci proekologicznych dziatan
przewidziana w projekcie planu wymaga natomiast jego
uprzedniego wejscia w zycie i dlatego nie moze byé
zrealizowana wyprzedzajaco. Dodatkowo — biorac pod uwage
obawy, stojace za poruszonymi w uwadze kwestiami —
doprecyzowano zawarte w projekcie planu regulacje w taki
sposob, ze obecnie wykluczaja one mato prawdopodobna
ewentualnos¢, ze Przedsicbiorca bedzie mégt przystapi¢ do
eksploatacji kopalin z terenu ,,PE3", przed wykonaniem
przedsiewzie¢ prosrodowiskowych, od ktorych zalezy
mozliwos¢ wkroczenia z wydobyciem nateren ,,PE2”.

Podtrzymujemy swoja opinig, poparta wieloletnia
Zngjomoscia sytuacji, ze w przeciwnym przypadku
ustalenia OOS i zapisy planu beda nieskuteczne. Taka
sytuacja ma migsce w przypadku obecnie
obowiazujacego mpzp z 24.02.2000r.

Przyktadowo:

a) zalecone nasadzenie zieleni izolacyjne nie odniosty
dotychczas zamierzonego skutku i prawdopodobnie
nie odniosa, bo utrzymanie si¢ zieleni tuz przy drodze,
w migscach najbardzig wyeksponowanych na
pylenie, jest mato prawdopodobne; wykonanie
nasadzen i sporzadzenie potem protokotu odbiorczego
Z tg czynnosci nie oznacza skutecznosci tego
rozwigzania, a co najwyzeg spetnienie pewnych
wymogow formanych, ktdre de facto nie chronia
interesu gminy,

b) podobnie mato skuteczna okazata si¢ hermetyzacja
urzadzen przerdbczych: Autorzy OOS nie korzystaja z
opinii spoteczngl, m.in. w zakresie monitoringu
zapylenia w powietrzu. Po zbadaniu sytuacji na
migiscu, tj. po rozmowach z mieszkancami
sasiadujacymi  z kamieniolomem, okazuje Sie, ze
pomiary zapylenia wykonywane s3 W porozumieniu z

7. Autor sie¢ myli, odnosnie skutecznosci ustalen projekt
planu, gdyz wejscie na nowe pola eksploatacji jest w tym
projekcie uwarunkowane wykonaniem szeregiem dziatan
proekologicznych. To rézni projekt planu od obowiazujacego
planu, ktorego ustalenia nie okreslaja negatywnych skutkéw
braku redlizacji rozwiazan proekol ogicznych. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze pomimo braku restrykcji wynikajacych z
obowiazujacego planu w 2005 roku dokonano nasadzen, ktére
przyjely si¢ z przekraczajaca 90% skutecznoscia. Dodatkowe
nasadzenia wprowadzono takze w 2007 i 2008 r.

Nie mozna jednoczesnie oczekiwag, ze plan migjscowy stanie
sie  wylacznym narzedziem zapewnigjacym harmonie
spoteczna, w tym wykluczajacym naruszenie prawa. Jezeli
takze naruszenia wystepuja — jak twierdzi autor uwagi — to
odpowiednie organy maja zadanie na to zareagowac, i o taka
interwencje nalezy si¢ z tym do nich zwracac.

Wstepne wyniki monitoringu zapylenia i opadu pylu nie
wskazuja na przekroczenia pozioméw normatywnych;
organizacja monitoringu nie lezy w gestii planu miejscowego,
atym bardzigj wybo6r podmiotu wykonujacego takie badania.

Przeprowadzony w 2009 roku gruntowny remont drogi
powiatowe] wraz z w miar¢ systematycznym jg sprzataniem
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kamieniotomem, po wstrzymaniu produkcji, a ostatnio
nawet w czasie deszczu. Nalezy zaleci¢ wystapienie o
Ciagly i automatyczny monitoring przez uprawniony
organ panswowy a hnie firme wyngeta przez
kamieniotom,

c) omawiane w OOS mozliwosci redukcji wplywow
wtérnych od transportu kruszywa sa mato reane
wigle 0s6b zwracalo sie w tg sprawie do KSS
Bartnica otrzymujac odpowiedz, ze transportem
zajmuja Si¢ inne podmioty, niezaezne od
kami eni olomu.

Znaczaco ograniczyt wtérne szkodliwe wptywy transportu.

3. Ocena oddziatywania na s$rodowisko nie
przeanalizowata w sposob pelny zmiany sytuacji
hydrogeologiczng - na terenie gérniczym wystepuja
np. 3 studnie wody pitng (jedyne zaopatrzenie w
wode gospodarstwa Tadeusza Wendycza) i 1aki, ktore
sa zaslane przez sptyw wod ze stoku géry Bukowiec
oraz wody szczelinowe z gérotworu. W kumulacji z
dotychczas wykonanymi wyrobiskami moga wystapi¢
przeksztatcenia hydrol ogiczno- glebowe, zasilanie tak
moze ulec zmnigiszeniu, ale nie wiadomo w jakim
stopniu. Na takach tych wystepuja wrazliwe siedliska
bedace podstawa wyznaczenia SOO siedlisk ,Gory
Kamienng’. Nie zastosowano tutgj obowiazujace
zasady przezornosci.

8. Zgodnie z wynikami badan hydrogeologicznych
prowadzonych w ramach dokumentowania ztoza, ale takze
danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologiczng Polski,
masyw medafirowy ztoza ,Rybnica Lesna’, jest suchy.
Sporadyczny i ptytki poziom wéd gruntowych w masywie
Bukowca zwiazany jest jedynie z niewielka warstwa
zwietrzelin stokowych. Trudno wiec 0 rozpatrywanie tu
zasiegu lgja depregi i jego ewentualnego wptywu na
przylegte obszary, w tym taki u podnéza gory.

Laki (a nawet zadrzewienia) nie korzystaja juz tu z waéd
szczelinowych, gdyz ich zwierciadto zalega zbyt gteboko.
Moga korzysta¢ jedynie z wod gruntowych i gromadzonych w
glebie. Eksploatacja nie sigga (i nie osiagnie) strefy saturadji.
Nie powinny by¢ zatem istotnie naruszone dotychczasowe
stosunki hydrologiczne. Po wyeksploatowaniu ztoza bedzie
dopiero mozna zbada¢ stosunki hydrogeologiczne.

Odnosnie  ewentualnego  zagrozenia dla  wilasciwego
funkcjonowania 3 studni wody pitng w gospodarstwie Pana
Tadeusza Wendycza to ich dotychczasowa uzytecznosc
jedynie  potwierdza przytoczone wyzej  argumenty,
przemawiajace za brakiem wplywu prowadzong juz od
kilkudziesieciu lat eksploatacji melafiru na dostepnosé w tych
studniach wody. Biorac pod uwage, ze projekt planu
przewiduje dalsze odsuniecie frontu eksploatacji od
gospodarstwa Pana Tadeusza Wendycza mozna sadzié, ze
réwniez i w przysziosci wptyw eksploatacji melafiru bedzie
nieistotny dla dostepnosci wody w tych studniach.
Niezaleznie od przytoczonych tu argumentéw, jezei -
zdaniem Pana Wendycza — doszioby do zaniku wody w
wykorzystywanych przez Niego studniach z powodu dziatan
Kopalni Méeafiru ,,Rybnica Lesna’, to ma on prawo wystapic¢
0 naprawienie szkody przez tego przedsiebiorce.

4. OOS nie odnos sie w zadnym migscu do
ewentualnego zagrozenia uranowego, podczas gdy
wiadomo, ze w sotectwie Rybnica Lesna - po drugi€
dtronie szosy — sa wyrobiska i hatda pouranowa.
Hatda i sztolnia zngjduja Sie¢ poza terenem objetym
zmianami mpzp, ale nie mozna wykluczy¢ zagrozenia
uranowego w rejonie ztoza ,Rybnica Lesna 1" o
and ogicznegj budowie geologiczng. Nie wiadomo, czy
ta sprawa byta kiedykolwiek badana i z jakim
wynikiem. Z oczywistych powodéw budzi ona
niepokdj lokalne spotecznosci.

9. Na podstawie dwach opracowan:

1) sprawozdania z  przeprowadzenia  pomiardw
radiometrycznych wykonanego przez Panstwowa Agencje
Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranu z dnia
27.04.2006r.;

2) ,Opinii dotyczacg wystepowania rud uranu oraz
mineratdw widknistych typu azbestow w melafirach ze ztoza
»Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesng (gmina Mieroszow)”,
wykonang przez Panstwowy Instytut Geologiczny Oddziat
Dolnoslaski im. Henryka Teisseyre’a  z lutego 2007 .

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na
andizowanym obszarze nie wystepuje. Natomiagt — jak
wynika z jednego z tych opracowan — obawy spoteczne w tym
zakresie s3 wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji na
temat kopalnictwa skalnego w tym rejonie.

5. Dopuszczenie do lokalizacji wysokich masztéw

telekomunikacyjnych, przy schronisku
~Andrzgéwka” i kilku punktach widokowych,

otoczonych praktycznie ze wszystkich stron przez

10. Maszty teefonii komorkoweg ze wzgledu na swo
charakter powinny by¢ stawiane na najwyzszych punktach, bo
dzicki temu obgimuja wickszy obszar terenu, na ktéorym
bedzie mozna uniknaé stawiania innych masztéw tego typu.
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teren parku  krajobrazowego, jest zamiarem
chybionym, nawet jesli zngda si¢ one na
zdegradowanym terenie gbrniczym. OOS nie

przywiazuje nalezytej uwagi do naruszenia harmonii
krajobrazowe.

Lokalizowanie masztow  antenowych na  terenach
zdegradowanych krajobrazowo chroni zatem naturalne,
niezdeformowane obszary krajobrazu, i dzieki czemu

dziatanie takie mozna uzna¢ za dziatanie proekologiczne. Z
kolei potrzeba realizacji tych masztéw wynika z obecnego
poziomu rozwoju cywilizacyjnego; trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ rezygnacje chociazby z telefonii komérkowe.

6. Ocena oddziatywania na srodowisko wykazata,
cho¢ jawnie si¢ do tego nie przyznge, znaczace
ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska na cele
sportu i rekreacji na obszarach UTT oraz UT. W
przypadku urabiania materiatem wybuchowym, nie sa
to oddziatywania incydentalne, pomimo ze odstrzat
trwat utamek sekundy. Technologia powoduje jednak
zagrozenie i znaczace ograniczenia czasu przebywania
0s6b na terenie gérniczym oraz ograniczenia dojazdu
w rgon schroniska. Takie wymogi dotycza terenu
gorniczego, w szczegdlnosci  wymagane  jest
ustawienie odpowiednich tablic ostrzegawczych
(obecnie te ograniczenia dotycza godzin 8-10, 12-14,
16-18 — codziennie).

11. Plan migjscowy, ktérego zadaniem jest m.in. godzenie
réznych sprzecznych interesdw, z oczywistych wzgledéw nie
jest w stanie zagwarantowat petng satysfakcji wszystkim
stronom. W tym przypadku mamy do czynienia z terenami o
wysokich walorach turystycznych (tak samo jak i
przyrodniczych, w tym , naturowych”), ale jednymi z wielu w
regionie. Ztoza melafiru wskazane do eksploatacji sa
natomiast jedynymi w swoim rodzaju, o unikatowych
walorach gospodarczych (na skale daleko ponadiokalng) i
silnie zdeterminowanymi lokalizacyjnie (przenies¢ ich si¢ nie
da). Z tego tez powodu w art. 91 ustawy Prawo gérnicze i
geologiczne ugawodawca jednoznacznie przesadzit, ze
wilasciciel ani inne podmioty nie moga nie si¢ sprzeciwiaé
zagrozeniom spowodowanymi przez ruch zaktadu gorniczego,
jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w
powyzszej ustawie.

Wydane na podstawie tg ustawy akty wykonawcze bardzo
szczeg6towo reguluja rygory wykonywania robét strzatowych
w odkrywkowych zaktadach gdrniczych. M.in. roboty
drzalowe wymagaja zabezpieczenia drefy zagrozenia
rozrzutem odtamkéw skalnych poprzez wystawienie
posterunkéw obstawy na drogach i innych dojsciach do tg
strefy. Ponadto drogi o wiekszym nasileniu ruchu zabezpiecza
Si¢ dodatkowo zaporami. Jednoczesnie czas odpalania
tadunku materiatu wybuchowego oraz objasnienie sygnatéw
ostrzegawczych podaje sie¢ do wiadomosci pracownikom i
osobom postronnym przez ogtoszenie na tablicach
ostrzegawczych, umieszczonych na terenie  zakladu
goérniczego oraz przy drogach i innych dojsciach do strefy
zagrozenia.

Podniesiona kwestia potwierdza dopethienie obowiazku
Ciazacego na przedsiebiorcy w zakresie oznakowania strefy
zagrozenia przez  umieszczenie  sosownych  tablic
informacyjno-ostrzegawczych. Zgodnie z obowigzujacym
planem ruchu, fadunki moga by¢ odpalane nie czgscig niz
dwarazy nadobe i totylko od poniedziatku do piatku.
Rownoczesnie nalezy wskazaé, ze roboty strzatowe
projektowane sa tak, aby dtrefa zagrozenia rozrzutem
odtamkéw skalnych nie obgmowata swym zasiegiem terenéw
wyciagbw  narciarskich  oraz  rgjonu  schroniska
»<Andrzgéwka’, a zatem nie mozna méwi¢ o ograniczeniu w
korzystaniu ze srodowiska w celu uprawiania sportu i
turystyki. Dodatkowo biorac pod uwage planowane
przesuniecie eksploatacji na tereny PE2 a nastgpnie PE3,
drefa zagrozenia zostanie jeszcze bardzigl odsunieta od
terenow UTT i UT.

7. W naszg opinii, swierdzono malo znaczace
oddziatywanie ustalen mpzp na SOO siedlisk PLH
020038 ,Gory Kamienne' jest nieobiektywne i
wyraznie zanizone, szczegllnie w zakresie kumulagji
wielu ,,drobnych” wplywéw czastkowych.

Przyktadowo, zesp6t ekspertéw wykonujacych ocene
habitatowa w zwiazku z zamiarem budowy drogi
Unistaw-Sokotowsko nie widziat zadnej mozliwosci
wykonania teg inwestycji i dlatego nawet nie

12. Jezdi stan gatunku lub siedliska jest dobry pomimo
usytuowaniaich przy istniegiacym od wielu lat kamieniotomie,
to potrafi si¢ on tatwo do takig sytuacji przystosowac. Mozna
zaobserwowa¢ wiele przykladow dobrg koegzystendji
obi ektow przyrodniczych z antropogenicznymi
przeksztatceniami natury.

Zapisy projektu planu poza dwoma krétkimi odcinkami drogi
przeniesionymi z obowiazujacego planu o tych samych
parametrach szerokosci pasa drogowego nie obejmuja dziatan
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anadlizowal mozliwosci kompensacji przyrodniczych.
Do takiego wniosku doszli m.in.  specjalisc
entomolodzy. Tymczasem Autorzy, nie bedacy
entomologami, twierdza, ze oddziatywania te drogi
beda ograniczone wytacznie do pasa drogowego i ta
inwestycja jest mozliwa. Ochrong niezwykle cennych
motyli, w tym ich zerowisk, ma zapewni¢...pas
Zidleni przy drodze. Autorzy rozmijgja Sie tu ze
stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska, ktdre nie
podwaza bardzo znaczacego wptywu tg budowy na
chronione siedliska i gatunki, a mozliwosci inwestycji
widzi ewentualnie jedynie pod warunkiem wykazania
nadrzednego interesu publicznego i braku innych
rozwiazan technicznych.

zwiagzanych z redlizacja drogi Unistaw Slaski-Sokotowsko,
notabene zakonczong na etapie koncepcji. Wykonano tylko |
etap — budowe mostu na rzece Scinawce — poza zasiegiem
projektu planu. Warto tez doda¢, ze zmierzgjac do chocby
czesciowego uwzglednienia tg uwagi zwezono znaczaco
szerokosé pasa drogowego obu tych odcinkow.

OOS w zakrese SOO dedlisk Natura 2000
zignorowata znaczace oddziatywanie transportu
kruszywa na sedliska wystepujace przy drodze,
opisane w ocenie habitatowej dla planowane kopalni
na sasiednim ztozu ,Rybnica 1”. Oddziatywania
skumulowane, posrednie i wtérne sa niedoszacowane,
np. zasieg drefy oddziatywania posredniego
transportu na zerowiska i miegjsca rozrodcze gatunkow
waloryzujacych (w pewnych przypadkach strefy te
Siegaja ponad 1000 m).

13. W projekcie planu nakazano wprowadzenie przedsigwzigé
prosrodowiskowych, warunkujac mozliwos¢ rozpoczecia
eksploatacji na terenach ,PE2” i ,PE3” od ich uprzednig
realizacji. Cze$¢ z nich dotyczy bezposrednio badz posrednio
drogi powiatowsj, po ktorg odbywa sie transport kruszywa.
Pozwala to twierdzi¢, ze szkodliwe oddziatywanie transportu
odbywajacego sie po drodze powiatowej bedzie malato wraz z
redlizacja tych inwestycji prosrodowiskowych. Natomiast juz
obecnie wida¢ — w tym zakresie — pozytywne efekty
wykonania gruntownego remontu drogi powiatows).

Chybione sa uwagi 0 braku naktadania si¢
wptywow $rodowiskowych od pracy dwéch kopaln
(np. roboty strzatowe, transport); jesli nawet nie
wystapia w tef same chwili, to jednak ich czestosé
podwoi Sig,

14. Whbrew twierdzeniu autora uwagi w ,Ocenie wptywu...”
wprost stwierdza sSe, ze nalezy spodziewat sSie wzrostu
negatywnego oddziatywania pozyskiwania kopalin na obszar
Natura 2000 w przypadku pracy na omawianym obszarze
dwach kopaln. Natomiast przywotujac ,, Raport oddziatywania
na obszary sieci Natura 2000" przytoczono fragment
konkluzji, w ktérel stwierdza sig, ze: ,, w przypadku realizagji
obu przedsiewzie¢ wedfug wariantéw alternatywnych nr 2 ...

istnigje Mozliwos¢é zaklasyfikowania planowanych
przedsiewzZie¢ jako nie wywierajgcych  znaczgcego
negatywnego oddzafywania na gatunki i Sedliska

przyrodnicze chronione na obszarach Natura 2000, pod
warunkiem  zastosowania  dZafarn  minimalizujgcych
przewidywane oddziafywania, wykonania dziafan
kompensujgcych straty niemozliwe do unikniecia (ale mozliwe
do skompensowania) oraz prowadzenia monitoringu
porealizacyjnego (ostatni punkt dotyczy jedynie uruchomienia
eksploatacji zZoza ,, Rybnical™).

Nie przeanalizowano skutkéw zmiany sytuacji

hydrologiczng (w tym ciek wodny sptywajacy w
kierunku Rybnicy z dedliskien 91EO - lasy
auwialne o charekterze  priorytetowym) i
hydrogeologiczngl (wody szczelinowe w spekanym
gorotworze  przy  drenujacym  oddziatywaniu
wyrobiska) na przylegte jaworzyny, zyzne buczyny
sudecki i kwasne buczyny gérskie. To samo dotyczy
zmnigszenia zasilania potozonych u  podnéza
Bukowca tak z udziatem muraw blizniczkowych
(6230*);
w obowiazujaceg metodyce wykonanie ocen
srodowiskowych konieczne jest udowodnienie braku
wpltywu — w przedmiotowsej sytuacji nie udato sig tego
dokonaé, szczegdlnie gdy krawedZz wyrobiska
podchodzi do samg granicy siedliska chroniong
buczyny,

15. Eksploatacja ztoza ,,Rybnica Lesna’ prowadzona metoda
stokowa i wgtebna w zasiegu terenéw PE1-PE3, zgodnie z
ustaleniami projektu planu, nie moze przekracza¢ grani oraz
granicy szczytu gory, przez co nie zostang naruszone sptywy
powierzchniowe wod w kierunku potudniowym w wyniku
czego nie zmienia Sie¢ warunki hydrologiczne dla
opisywanych w ocenie buczyn. W przypadku skat zwieztych
do, ktérych nalezy melafir nie mozna méwi¢ o pojawieniu sie
lela depresyjnego wynikajacego z prowadzong eksploatacji
poniewaz w tych utworach geologicznych nie wystepuja
warstwy wodonosne — nie mamy tu do czynienia z tzw.
horyzontem wodonosnym. Ponadto, jak juz wczesnig
napisano, zgodnie z wynikami badan hydrogeol ogicznych
prowadzonych w ramach dokumentowania ztoza, ale takze
danych uzyskanych z Mapy Hydrogeol ogicznegl Polski masyw
melafirowy ztoze ,,Rybnica Lesna” jest suchy. Sporadyczny i
ptytki poziom wod gruntowych w masywie Bukowca
Zwigzany jest jedynie z niewielka warstwa zwietrzein
stokowych. Trudno wiec 0 rozpatrywanie tu zasiegu lga
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depresi i jego wplywu na przylegte jaworzyny, zyzne
buczyny sudeckie i kwasne buczyny gorskie oraz taki z
udziatem muraw blizniczkowych u podnéza gory.

Brak  rozwiazan  aternatywnych  przy
stwierdzongj szkodliwosci dla przedmiotéw ochrony
Natura 2000 jest naruszeniem art. 6(4) Dyrektywy
92/43/EEC oraz art. 5 pkt 1 Dyrektywy 2001/42/EU,

16. Stwierdzi¢c nalezy, ze normy dyrektyw nie sa
bezposrednio wiazace w systemie prawa krajowego.
Wymagana jest ich implementacja przy pomocy powszechnie
obowiazujacych aktéw normatywnych. Mozna sie odwolywaé
do norm prawa wspélnotowego (norm traktatowych, norm
prawa wtdrnego, dyrektywy i rozporzadzenia, orzecznictwo
ETS) przy wykladni norm prawa krgjowego lub tez w
przypadku, gdy normy prawa kragjowego nie implementuja
przepisdw dyrektyw mimo uptywu terminu ich wdrozenia W
tym ostatnim przypadku zastosowanie bezposrednio normy
dyrektywy jest mozliwe tylko wtedy, gdy norma spetnia
jednoczesnie nastepujace warunki: 1) jest sformutowana jasno
i precyzyjnie, 2) jest sformutowana bezwarunkowo oraz 3)
nieprzyznaje organom panstw cztonkowskich kompetencji do
dziatania na zasadzie uznania. Tak wiec autor uwagi moze Se
powolaé na przepisy prawa wspélnotowego, jesli uwaza, ze
normy prawa wspdlnotowego nie zostaly implementowane
nalezycie i w gre wchodzi norma spetniajaca wszystkie trzy
warunki. Tego jednak nie wykazano.

Przepisy prawa wspolnotowego powotane przez autora uwagi
nie maja zwiazku z przedmiotem oceny habitatowsg w
andizowanym przypadku. Art. 6 ust. 4 ma zastosowanie
wtedy, gdy z uprzednigj oceny habitatowej wynika, ze skutki
redlizacji danego planu spowoduja naruszenie integralnosci
obszaru Natura 2000, a nie istnigja rozwiazania alternatywne.
W tym przypadku plan (pomijam przedsiewzigcia) nie moze
zosta¢ uchwalony chyba, ze przemawia za tym nadrzedny
interes publiczny wilaczajac takze interes o charakterze
ekonomicznym i pod warunkiem zastosowania $rodkow
kompensujacych (kompensacja). Ta sytuacja zostata
przewidziana w art. 34 ustawy z 16. 04. 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Jednak
wojewoda uzgadnigjac projekt migscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego pod wzgledem zgodnosci z
wymogami ochrony obszaru Natura 2000 ,, Kamienne Gory”
nie stwierdzit w ten sposdb, ze redizacja planu moze w
Znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow rodlin i zwierzat. W tym stanie rzeczy art.
34 ustawy o ochronie przyrody nie zngjduje zastosowania.
Pamigta¢ trzeba, ze ocena negatywnego oddziatywania na
obszar Natura 2000 redlizacji danego planu powinna by¢
przeprowadzona w punktu widzenia celéw ochrony oraz czy
negatywne oddziatywania, ktére na ogét zawsze wystepuija,
maja taki charakter i natezenie, ze przekreslaja mozliwosé
nalezytego funkcjonowania tego obszaru. Bierze si¢ pod
uwage tylko siedliska i gatunki, dla ochrony ktérych
utworzono obszar. Zgodnie z art. 6 ugt. 3 dyrektywy
zezwolenie na plan lub przedsigwzigcie moze by¢ wydane
tylko wtedy, gdy z oceny habitatowej wynika, ze ten plan lub
przedsiewziecie nie beda negatywnie oddziatywaly na
integralno$¢ obszaru Natura 2000, do ktérych sie odnosza.
Pojecie ,integranosci obszaru” uzyte w dyrektywie jest
pojeciem prawnie niedookreslonym i jego tres¢ powinna byé
doprecyzowana uwzglednigjac przedmiot i cele ochrony
danego obszaru. Ustawa z 16. 04. 2004 o ochronie przyrody
w noweli z 3. 10. 2008 r. zdefiniowata to pojecie w sposob
nastepujacy: integralno$¢ obszaru Natura 2000 — spdjnosé
czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych
zrownowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk
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przyrodniczych dla ochrony ktérych zaprojektowano lub
wyznaczono obszar Natura 2000. Art. 33 ust. 1, w brzmieniu
noweli z 3. 10. 2008 r, formutuje warunki, ktére mus spetniaé
dziatalnos¢, aby byta dozwolona na obszarze Natura 2000 w
sposob nastepujacy: Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34,
podejmowania dziatan mogacych osobno lub w potaczeniu z
innymi dziataniami znaczaco negatywnie oddziatywa¢ nacele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, lub

wplyna¢ negatywnie na gatunki, dia ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub

pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powiazanie z innymi obszarami.

Pomina¢ nalezy w tym migiscu ocene rozbieznosci miedzy
ustawa a dyrektywa, gdyz nie nalezy do przedmiotu
omawiang problematyki. Stwierdzi¢ mozna, biorac pod
uwage tres¢ ustawy o ochronie przyrody, ze dziatanos¢ nie
moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele obszaru
Natura 2000 w tym szczegdlnosci znaczaco pogarszaé stan
siedlisk, lub znaczaco negatywnie wptywa¢ na gatunki, [ub
Znaczaco pogarsza integralnos¢ obszaru. Nota bene, znaczace
negatywnie oddziatywania jest pozornie definiowane w
ustawie z 3. 10 2008 r o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udzial e spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227). Pozornos¢ tej definicji polega na tym,
ze definiuje pojecie ,,znaczace negatywne oddziatywani€e’
przez odwotanie sie do cech sprecyzowanych w sposob
przyktadowy (przy pomocy terminy ,w szczegdlnosci”).
Wydaje sie, ze ustawodawca, nie po raz pierwszy, podjat
probe zdefiniowania terminu, ktory z natury swojej nie da Sie
zdefiniowat. Jego znaczenie doprecyzowane musi  by¢
kazdorazowo na tle cdéw ochrony danego obszaru
uwzgledniajac warunki miejsca i czasu. Jesli dziatalnos¢ nie
charakteryzuja si¢ tymi cechami to musi by¢ dozwolona.
Decyzje 0 tym podejmuje wiasciwy organ (w tym przypadku
rada gminy) kierujac Si¢ ocena oddziatywania na obszar
Natura 2000.

Zauwazy¢, ze przytoczone przepisy ustawy o ochronie
przyrody w brzmieniu noweli z 3. 1. 2008 r. nie odbiegaja
Znaczaco od dotychczas obowiazujacych, nie stanowia nowej
jakosci. Wobec tego uzgodnienie wojewody zachowuje w
petni waznos¢, gdyz dokonane zostalo w oparciu o przepisy
obowiazujace w chwili dokonywania uzgodnienia, a nowe
przepisy nie wymagaja powtorzenia czynnosci i istotne nie
réznia S¢ od dotychczasowych.

Dyrektywa habitatowa nie okresla metodologii dokonywania
oceny wskazujac jedynie, ze musi by¢ to ocena odpowiednia
(appropiate). Ustawa o ochronie przyrody w art. 33 ust. 3
odsyla do postgpowania w sprawie oddziatywania na
srodowisko uregulowang w ustawie Prawo Ochrony
Srodowiska (obecnie jest to ustawa z 3. 10. 008). Istotnym z
tego punktu widzenia jest art. 41 ust. 2 tgj ustawy (lub art. 51
ust. 2 ustawy z 3. 10. 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udzide spoteczenstwa w
ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko) regulujacy zakres prognozy oddziatywania na
srodowisko. Artykut ten w petni implementuje art. 5
dyrektywy 2001/42/EEC w sprawie oceny skutkéw dla
srodowiska niektérych planéw i programéw (tzw. oceny
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strategiczne) takze przez to, ze domaga Si¢ rozwazenia
alternatywnych rozwiazan, $rodkéw mitygujacych negatywne
oddziatywania i kompensujacych (art. 41 ust. 2 pkt 7 i 8).
Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczna réznice pomiedzy
zakresem prognozy a raportu oddziatywania na srodowisko
przedsigwziecia. Raport  powinien analizowa¢ warianty
realizacji przedsiewziecia w tym wariant polegagjacy na nie
redizacji i wariant ngjbardzigj korzystny dla srodowiska (art.
52 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, art. 66
ustawy z 03.10.2008 r.). Ta réznica podyktowana jest jak Sie
wydaje przedmiotem: z jedng strony plan a z drugig
konkretne przedsiewziecie. Plan jest tylko pewnym
przewidywaniem i jego realizacja zalezy do wielu czynnikow,
w tym réwniez od szeregu decyzji administracyjnych.
Zauwarzy¢ trzeba, ze w odniesieniu do dziatalnosci gornicze)
nie ma rozwiazan aternatywnych, gdyz jest to dziatalnos¢
Zwiazana z migscem wystepowania kopaliny oraz je
charakterem, ktéry determinuje w zasadniczy sposob jg
eksploatacje.

Dodatkowo omawiany projekt migscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gérniczego —
zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy Prawo gornicze i geologiczne
— gporzadza sie m.n. w celu wykonania uprawnien
okreslonych w koncegi na wydobywanie melafiru ze ztoza
.Rybnica Lesnd’. Tym nie mnig w trakcie prac nad
projektem planu — co wczeshigg omawiano — wystepowaty
inne rozwiazania niz w przygotowanym do uchwalenia
dokumencie. Te wczesnigjsze rozwiazania stanowity zatem
alternatywne werge w stosunku do rozwiazania przyjetego w
dokumencie finalnym.

Nie przywiazuje si¢ nalezytej uwagi do zapewnienia
spgjnosci i integralnosci catego obszaru chronionego
(przypis. ,Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco
oddziatujacych na obszary Natura 2000". Wytyczne
metodyczne dotyczace przepisow Artykutu 6(3) i (4)
Dyrektywy  Siedliskowgy 92/43/EWG.KE DG
Srodowisko, listopad 2001 (polski przektad WWF z
2005 r.), tacznie z planami budowy drogi Unistaw-
Sokotowsko (postepowanie w toku) i budowy nowego
kamieniolomu na gorze Klin (uchwalony mpzp dla
terenu gorniczego), jest to naruszenie Art. 10
Dyrektywy 92/43/EEC oraz przepisbw prawa
krajowego i wspdlnotowego o ochronie gatunkows,

17. Projekt omawianego planu byt sporzadzany zgodnie z
zasada wywazenia roznych potrzeb i interesow oraz ze
Swiadomoscia, ze caty jego obszar zostanie objety niebawem
obszarem Natura 2000. Zatem problem spgjnosci i
integralnosci tego obszaru byt traktowany bardzo powaznie.
Migdzy innymi z tego powodu zrezygnowano z lokalizowania
nowej bocznicy i drogi dla transportu kruszywa. Odnosnie
budowy nowej kopalni na Gérze Klin (ztoze ,Rybnical”) jest
ona obecnie nie mozliwa, wobec stwierdzenia niewaznosci
niezbedng dla jej uruchomienia koncegi. W uzasadnieniu
wyroku NSA — stwierdzajacym te niewaznos¢ — wskazano na
m.in. koniecznos¢ okreslenia w koncesji wynikajacych z art.
22 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze innych
wymagan, dotyczacych wykonywania dziafalnosci objetej
koncesiq, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczeristwa
powszechnego i ochrony srodowiska. W oczywisty sposob te
wymagania beda musiaty uwzgledniaé integralnosé i spojnosé
obszaru Natura 2000. W tg sytuacji pozostawienie w
projekcie planu ustalen obowiazujacego migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla ztoza ,,Rybnica l”, dgje
(jedynie) mozliwos¢ weryfikacji wczesnigiszych decyzji
dotyczacych uruchomienia nowej kopalni na ztozu ,,Rybnica
I”.

Warto tez wskaza¢, ze zgodnie z uzgodnieniami z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a wczesniej
z Wojewoda Dolnoslaskim jako organem ochrony przyrody,
do projektu planu wprowadzono szereg regulagi
prosrodowiskowych, zaréwno w odniesieniu do obszaréw
obecng lub planowang dziatalnosci gérnicze, jak i innych
obszar6w, w tym m.in. w zakresie lokalizacji nowych
inwestycji. Dla zminimalizowania zagrozen wiazacych Sig z
niewtasciwym interpretowaniem ustalen projektu planu —
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uwzglednigjac przestanki przemawiajace za zawartymi w tej i
innych uwagach postulatami — dodatkowo doprecyzowano
zapisy, ktére dotycza zagadnien przyrodniczych i
srodowi skowych.

Prawidtowo oceniono bardzo wysoka wartos¢ i dobra
kondycje populacji nietoperzy, ae przewidziana
kompensacja dla nietoperzy jest zaledwie
naszkicowanai odbiega od rozwiazan stosowanych w
odniesieniu do te grupy zwierzat; nalezatoby ja zatem
wykona¢ z wyprzedzeniem czasowym w stosunku do
Zniszczenia migjsc bytowania populacji i wykazac jej
skutecznosé,

18. Zaktadane dziatania kompensacyjne, odnoszace si¢ do
populacji nietoperzy, nie wymagaja decyzji wynikajacych z
przepisow prawa budowlanego ani ustalen planu migscowego
dla przystapienia do ich realizacji. Nalezy jednak wykonywaé
je zgodnie z regulacjami innych ustaw, w tym przede
wszystkim odnosnie ochrony przyrody.

Czestym argumentem Autoréw jest, ze skoro
stan gatunku lub siedliska jest dobry, a wystepuje ono
przy istnigacym kamieniolomie, to kamieniotom nie
stanowi dla nich zagrozenia. Argumentacja taka jest
nieuprawniona a ekstrapol acja niemozliwa.
Wymienione zastrzezenia s3 w  szczeglnosc
naruszeniem zapisow Art.41.2 Prawa OS. Brak
wszechstronngj oceny skutkéw oddziatywan planu jest
naruszeniem Art.3 pkt 2a) Dyrektywy 2001/42/EU.
Nalezy positkowaé dSe¢ tez  orzecznictwem
(prejudykacyjnym) ETS w sprawie C-244/05, ktére
dotyczy analogiczng sytuacji prawneg i stanowi
wyktadnie prawa obowiazujaca w Polsce.
00S prawidtowo kwalifikuje status SOO siedlisk
,GOry Kamienne” jako obszar ustanowionego obszaru
Natura 2000. W naszg opinii wystepuja tutgj jednak
naruszenia prawa w zwiazku z brakiem aktualizacji
Studium, gdzie obszar PLH 020038 nie ma wiasciwej
rangi. Studium uchwalono w dniu 27.10.2006. O ile
nam wiadomo, od tego czasu nie wprowadzono w nim
zadnych uaktualnien, pomimo wystapienia istotnych
zmian obowigzujacego stanu prawnego. Po tym
terminie nastapito:

a) Uznanie w dniu 17.07.2007 r. przez rzad RP
obszaru SOO sedlisk PLH 020038 ,Gory
Kamienne’ za oficjalny obszar Natura 2000,
b) Zmiana w dniu 27.02.2008 r. rozporzadzenia
Wojewody Dolnoslaskiego w sprawie Parku
Krajobrazowego Sudetéw Watbrzyskich
Ustalenia Studium s zatem niesktualne w tym
zakresie w przy takim stanie faktycznym odniesienie
si¢ do Studium przy sporzadzaniu mpzp jest
obcigzone wada prawna.

19. Nie mozna zgodzi¢ sie z negowaniem tego typu logicznej
argumentacji. Zreszta sama decyzja 0 uznaniu omawianego
obszaru za obszar Natura 2000 wskazuje, ze inspiratorzy i
autorzy tel decyzji uznali, ze zagrozenia s$rodowiskowe
Zwiazane z gornictwem s na tyle niewidkie dla chronionych
siedlisk i gatunkéw, ze nie spowodowaly — pomimo
kilkudziesiccioletnigy eksploatacji kamienia — zniszczenia
waloréw przyrodniczych otaczajacej przestrzeni. Zreszta
odpowiednie organy administracji rzadowej czesto postuguja
sie¢ taka argumentacja. Przyktadowo mozna wskaza¢ na
stanowisko Ministerstwa Srodowiska dot. Obszaru Specjalnej
Ochrony PLB 140004 Dolina Srodkowej Wisty, ktory zostat
wyznaczony w celu ochrony ptakéw wodno-btotnych na
terenie, na ktérym prowadzone jest wydobywanie piasku i
zwiru z dna rzeki. W pismie z dnia 28 kwietnia 2005, znak
DIOS-078-3463/2004/AK,, dostepnym na stronie internetowej
www.mos.gov.pl. Ministerstwo Srodowisko stwierdza: , Jezeli
obszar zachowa/ duwze walory przyrodnicze przy
dotychczasowych warunkach uzytkowania i zostaf wigczony
do Europeiskiej Seci Ekologiczngj Natura 2000 oznacza to,
ze podejmowane dotqd dziafania nie stanowig powazniejszego
zagrozenia dla chronionych sedlisk i gatunkéw.”

Powotanie si¢ na wyrok ETS opiera Si¢ na nieporozumieniu,
gdyz wyrok w tej sprawie jest odpowiedzia na pytanie: jaki
rezim ochronny naezy zastosowaé, gdy jakis obszar
umieszczono na liscie krajowej a nie uzyskat zatwierdzenia
Komigji. Jest to bezprzedmiotowe w przypadku Polski, bo
reguluja to zagadnienie przepisy krajowe (taka jest tez
konkluzja ETS).

Wywiedziony z krytyki omawiangj wyzej argumentacji zarzut
naruszenia art. 41.2 Prawa Ochrony Srodowiska, ktory
okresla problematyke prognozy oddziatywania na srodowisko
mogtby by¢ uzasadniony, gdyby kilkudziesieciostronicowe
opracowanie sktadato si¢ z jednego zdania lub akapitu. Ale
tak przeciez niejest.

Kolgjny argument autora uwagi dopatrujacego Si¢ naruszenia
prawa poprzez brak aktualizacji Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy po
zawiadomieniu wiladz gminy o umieszczeniu Obszaru Gory
Kamienne przez Ministra wtasciwego do spraw srodowiska w
projekcie listy obszarow Natura 2000, jest biedny.

W projekcie studium przewidziano mozliwos¢ utworzenia na
Znacznej czesci terytorium gminy Mieroszéw obszaru Natura
2000 i w zwiazku z tym takze rozwiazania funkcjonalno-
przestrzenne, ktére uwzgledniaty taka mozliwos¢é. Réwniez
wejscie w zycie rozporzadzenia Wojewody nie podwazyto
ustaleh Studium. Z kolei otoczenie prawne dokumentéw
planistycznych, takich jak plany migscowe i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
niema natychmiast po uchwaleniu ulega zmianie w wyniku
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wchodzenia w zycie ustaw, rozporzadzean czy decyzji
adminigtracyjnych. Nie mozna zatem traktowa¢ wejscia w
zycie wymienionych przez autora uwagi aktéw prawnych jako
dowodu na nieaktualnos¢ ustalen Studium. Zresztg art. 32
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
inaczg te aktualnos¢ interpretuje. Warto réwniez wspomnieg,
ze projekt studium zostat uzgodniony przez Wojewode pod
katem zgtoszonego przez przedstawicieli  organizagi
ekologicznych potencjalnego obszaru NATURA  2000.
Wywotato to okreslone zmiany we wspomnianym projekcie.

8. ,Ocenie wplywu na obszar Natura 2000...”
towarzyszy  powstate  poznig 18-stronicowe
wyjasnienie autorstwa mgr inz. W. Mazura, ktére
jednak nie rozwiewa watpliwosci:

Dodano zestawienie danych, zagrozen i
kompensacji w tabelkach, co poprawia czytelnos¢
,Oceny...”, de jest to sprawa formy, a nie tresci
merytorycznych,

na str. 2 Autor sam przyznaje, ze wpltywy
emisi siegaja jesli nie 1000 m, to kilkuset metréw, co
jednak nie ma wystarczajacego odzwierciedlienia w
tresci ,Oceny...” (zerowiska ptakow i owadow,
mieszkancy Rybnicy LeSng, tereny  sportow
zimowych, schronisko ,,Andrzejéwka’ i in.),

20. Poruszona kwestia znajduje swoje uzasadnienie w
doniesieniach Raportu Oddziafywania na srodowisko
planowane] eksploatacji zZoza melafiru , Rybnica I”  w
Rybnicy Lesngi. W wyniku za$ wykonania Raportu
oddzafywania na obszar sieci Natura 2000 dla planowanych
przedsiewzie¢ 1) Budowa bocznicy kolgjowej w Unisfawiu S1.
wraz z budowg drogi transportu kruszywa z Kopalni M afiru
. Rybnica Lesna” (gm. Mieroszow) 2) Uruchomienie
eksploatacji Zoza melafiru ,, Rybnica I” w masywie gory Klin
(gm. Mieroszéw) zmieniono planowane migjsce rozpoczecia
eksploatacji z pétnocnego na zachodni, co w sposdb znaczacy
wptynie na ograniczenie odlegtosci  oddziatywania
emitowanego hatasu, ktérego zasieg bedzie ograniczany
poprzez bardzigl sprzyjajaca konfiguracje terenu. Pozostate
oddziatywania tj. zapylenie, zanieczyszczenia gazowe oraz
drgan sgismicznych beda ograniczaty sie do kilkuset metrow
od migjsc prowadzone eksploatacji. Rozprzestrzenianie sig
zanieczyszczen, hatasu i zapylenienia z migsc eksploatacji
bedzie czesciowo ograniczane przez planowane ekrany, ktore
przewidziano w projekcie planu mie scowego.

na str. 2/3 dokonano nieprzekonujace) anaizy
sytuacji hydrogeologiczneg: drenujacy efekt wyrobiska
jest wiecg niz prawdopodobny, w tym w
bezposrednig  bliskosci  chroniong  buczyny i
jaworzyny; przyktadem jak duzy moze to by¢ wptyw
jest nieodlegte wyrobisko kopahiane w Gluszycy
Gérng, gdzie w niemal identyczng sytuacji dziata
duze ujecie wody (wycieki widoczne na scianach
kilkanasciei wiecej metrow powyzej lustrawody),

21. Juz poprzednio wyjasniono, ze zadrzewienia nie
korzystaja z wod szczelinowych, gdyz ich zwierciadto zalega
zwykle zbyt gieboko. W tg sytuacji fakt, ze w innym
wyrobisku wystepuje wyptyw takich wéd ze $cian wyrobiska
wcale nie oznacza, ze z tych wod moga korzysta¢ drzewa
porastajace stoki ponad wyraobiskiem.

na str. 3 przedstawiono chybiona argumentacje,
ze chroniony drzewostan, do ktérego podeidzie
krawedZz wyrobiska, nie jest niczym zagrozonym;
nigasnei mylacejest uzyte sformutowanie:
»Wskazano [...], ze [...] buczyny oraz jaworzyna nie
zostang naruszone...”
- powinno chyba by¢:
»zatozono [...], ze [...] buczyny oraz jaworzyna nie
Zostang naruszone...”;
pominieto w tym migjscu nie tylko zmiany stosunkow
wodnych, aletez pyleniei rozrzut odtamkdw skalnych
na granicy wyrobiska, prowadzacy bezposrednio do
Zniszczeh  drzewostanu.  Przyktadem  takiego
niszczacego wplywu jest buczyna na krawedzi
potnocng obszaru PEL, ktéreg stan stale sie pogarsza
(posiadamy dokumentacje fotograficzna),

22. Wplyw kopahni na stan buczyny jest przedmiotem
odrebnego postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu przez Wojewode Dolnoslaskiego. Po wizji terenowej
przeprowadzong w dniu 4 listopada 2008 r. w Kopalni
Melafiru Rybnica Lesna w 2zwiazku z prowadzonym
postepowaniem z udziatem specjalistow, przedstawicidli
Wojewody, PKE, UM Mieroszowa, KSS Bartnica
sporzadzono notatke przez Regionalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, w ktorej stwierdzono:

» 1. Obecnie wydobycie prowadzone jest w polu oznaczonym
symbolem PE1 (mpzp gmina Mieroszow) w kierunku
pofudni owo-zachodnim. Planowane wydobycie — wg projektu
mpzp — obejmuj e tereny oznaczone na mapie symbolami PE2 i
PE3. Chronione siedliska buczyny sgsiadujq:

- Z krawedzig zakoriczongj dziafalnosci gorniczej (granica
zioza) w kierunku p6/nocnym (pole PE1) — pfat buczyny I,

- z krawedzig zakoriczongj dziafalnosci gorniczej (granica
zioza) w kierunku pofudniowo-zachodnim (PEL) oraz granicg
planowanej eksploatacji na obszarze oznaczonym symbolem
PE2 — pfat buczyny I1.

2. Piat | —kwasna buczyna gérska, uboga florystycznie:

- rumosz w pod/ozu, brak (minimalnie) rozwinieta warstwa
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Zielna
- domieszka swierka powodujgca degradacje podfoza.
Zamieranie bukéw gfdwnie w gornej czesci plata (generalnie
wtej czesci buki sq nizsze, rosochate)
Morfologia i wyglqd bukéw wynika z warunkow natural nych.
W nizsze] czesci pfatu zamieranie jest absze, obecnie jest
odnowienie buka.
Wiek buczyny okresla sie na 120-140 |at.
Pfat Il — kwasna buczyna gorska, obecnie cienka warstwa
gleby, rozrosniete runo, duzy udzia/ traw swiadczgcy o
przeswietleniu  drzewostanu zamieranie widoczne na
ods/oniete] krawedz drzewostanu, wewngtrz pfatu obecny
lecz odznacza sie w mnigjszym stopniu. W nizszgl czesci
obecna domieszka swierka, obecne naturalne odnowienie
buka na cafg powierzchni pfatu.
Wiek drzewostanu 120 |at.
3. Przyczyny zamierania
Wed/ug specjalistow biorgcych udziad w wizi gfdwng
przyczyng zamierania jest obnizenie wilgotnosci podfoza i
powietrza. Czynniki powodujgce obnizenie wilgotnosci:
A) antropogeniczne - sgsiedztwo kopalni, czyli szybszy
odpfyw wod opadowych, obnizenie wilgotnosci powietrza
w efekcie duzegj, szybko nagrzewajqcel sie powierzchni.
B) naturalne:
a) zmiana struktury opadéw (wzrost udziafu opadow
nawal nych),
b) zmiana rozkfadu opadéw w czasie — przesuniecie z
okresu wiosennego na pdznoletni.
Ponadto od 2006 r. w rejonie Gor WaZbrzyskich Paristwowy
Instytut Geodezji i Kartografii stwierdzi/ pojawianie Sie suszy
w okresie wegetacyjnym.
Odlabienie zywotnosci i zamieranie buczyny powodowane
przez ww. czynniki jest niewgtpliwe, lecz nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze odpowiada za nie wy/qcznie jedna lub druga
grupa czynnikow.
Obecnosé¢ kopalni wzmacnia naturalne zmiany obserwowane
w tym rejonie, lecz obserwacje na sqsiednich pfatach buczyn
wskazujq ha podobne reakcje, cho¢ w Sabszym stopniu (w
przypadku nieobecnosci kopalni proces zamierania by/by
wol nigjszy, lecz najprawdopodobnigj takze miatby miejsce).
Oddziafywanie czynnikow srodowiskowych naturalnych i
antropogenicznych jest spotegowane wiekiem drzewostanu.
San drzewostanu nie przekfada sie bezposrednio na stan
siedliska, zachowane runo oraz odnowienie naturalne buka
swiadczg o jego ciggfosci (siedlisko trwa).”

na str. 4 Autor stusznie podkresla niedostatki
metodyki badawczej w zakresie hatasu i zapylenia,
ale nie wiagze ich z zasadq przezornosci, €zego
wymaga prawo europejskie, w tym migscu
wspomniano, ale nie przeanaizowano (za wyjatkiem
transportu) zamiaru budowy drugiego kamieniotomu
na ztozu ,Rybnica 1” i mozliwosci kumulagji
oddziatywan,

23. W przywotywanym tekscie stwierdza si¢ ze ,, okreslenie
wytrzyma/osci obiektéw srodowiska przyrodniczego na hafasi
zapylenie jest bardzo trudne do wykonania, poniewaz brakuje
standardéw i wskaznikow, ktdre normowafyby dopuszczalne
poziomy hafasu lub zapylenia”. Trudno si¢ z tym nie
zgodzi¢, co czyni takze autor uwagi. Zaznacza jednak, ze brak
w dalszym wywodzie zastosowania zasady przezornosci.
Wydaje sie, ze autor uwagi nie ma racji, gdyz wobec braku
wzmiankowanych  standardéw i wskaznikéw  w
komentowanych wyjasnieniach odwotano si¢ do obecnego
gstanu, charakteryzujacego Sie wystepowaniem , cennych
gatunkow tuz przy krawedzi dotychczas eksploatowanego
wyrobiska. Wskazywafoby to na mozliwos¢ koegzystencji
obiektbw przyrodniczych z tego typu dzafalnoscig
gospodarczg, czyli na synantropizacje ww. gatunkéw.”

Warto takze wyjasni¢, ze zasada przezornosci zostala
sformutowana nie tylko w prawie wspdlnctowym (Traktat o
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utworzeniu Wspdlnoty Europeiskigj, art. 174 ug. 2), ae
réwniez w prawie polskim (art. 6 ust. 2 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska). Powstaje pytanie jak ta zasada taczy
Si¢ z oceng hatasu i zapylenia. Tres¢ tg zasady nie jest
precyzyjnie ustalona W kazdym razie, zgodnie ze
stanowiskiem Komigi  Europgskiej, nie mozna je
interpretowa¢ w ten sposob, ze tylko dziatania w petni
bezpieczne dla srodowiska sa dopuszczalne. Powstaje pytanie,
jaki stopien niepewnosci co do negatywnych skutkéw dla
srodowiska dopuszcza zezwolenie na ta dziatanos¢. W
orzecznictwie ETS przyjmuje Sig, ze dziatania moga by¢
dozwolone jesli nie wystepuja powazne dowody naukowe, ze
dziatalnos¢ moze by¢ niebezpieczna

na str. 7 znacznie przesadzone sa doniesienia
0 ciagle duzym wplywie ,Czarnego Trgjkata” i
przemystu watbrzyskiego, czy czeskiego (ponad 500
km? przylegtych terenéw chronionych po stronie
czeskig), na stan drzewostanu — nie wiadomo skad
obecnie Autor czerpiete wiedze,

24, Doniesienia na ten temat sa dosy¢ powszechne w
literaturze, i zazwyczaj nie kwestionowane,

ze dr. 8 mozna odnies¢ wrazenie jakoby
kamieniotom stosowat zraszanie urobku,
hermetyzacje urzadzen i przykrywanie plandekami,
co nalezy zakwestionowaé: tylko raz na kilkadziesiat
wizyt w okolicy widzidismy stosowanie tych
zabezpieczen — podczas wizyty reporterow telewizji i
filmowaniu demonstracji w Rybnicy Lesngj,

Whbrew twierdzeniom autora uwagi w Kopalni Meafiru
»Rybnica Lesna’ standardowo stosowane sa rozwiazania
polegajace na hermetyzacji proceséw technologicznych oraz
na zraszaniu punktow przesypu, stozkéw kruszyw, czy
Zraszaniu drég w zasiegu wyrobiska. Przy wyjezdzie z
obszaru kopalni ustawione sa hatomiast tablice wskazujace na
obowiazek przykrywania plandekami skrzyn tadunkowych
ciezardwek wywozacych kruszywo i znaczna ilos¢ kierowcow
sie do tego stosuje. Warto jednak zwrécié uwage, ze poprawy
stanu w tym zakresie nie mozna osiagna¢ w wyniku ustalen
planu migjscowego, ale w efekcie dziatanosci kontrolnej
odpowi ednich ku temu organéw.

na str. 8 Autor myli nierozpatrzony wariant
eksploatacji  podpoziomowel z podziemna — ta
ostatnia jest oczywistym absurdem i nie byta przez
nikogo proponowana,

25. W gérnictwie odkrywkowym postugiwanie si¢ pojeciem
»eksploatacji podpoziomowse” jest bledne, poniewaz kazde
pigtro eksploatacyjne ma przypisany poziom eksploatacyjny
(spag o okreslong rzedng). Pojeciem ,eksploatacii
podpoziomowe” postugiwat si¢ mozna jedynie w gérnictwie
podziemnym, i to wylacznie w okreslonych przypadkach
zwiazanych ze sposobem przewietrzania wyrobisk.
Wyrobisko goérnicze Kopalni Mdafiru ,Rybnica Lesna” ma
charakter  stokowo-wgtebny.  Wydobywanie  kopaliny
prowadzone jest na podstawie koncesji Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa nr 20/95 z
dnia 21 czerwca 1995 roku. Ruch zakladu gorniczego
prowadzony jest na podstawie planu ruchu, zgodnie z
zasadami techniki gérniczel. Eksploatacja zloza melafiru
moze by¢ prowadzona w granicach obszaru gérniczego
ustalonego w koncegji, w zakresie okreslonym w projekcie
zagospodarowania ztoza melafiru ,Rybnica Lesna’. PZZ
sporzadzany na podstawie dokumentacji geologiczng ztoza
przewiduje jego eksploatacje w czesci pétnocno-wschodnig
do poziomu +700 m n.p.m., w pozostatg czesci ztoza do
poziomu +730 m n.p.m., czyli do granic udokumentowania.
Niemozliwe jest zatem obnizanie eksploatacji w
,hieskonczonos¢” poza granice udokumentowania ztoza.
Dlatego juz prowadzona eksploatacja wgtebna na obszarze
terenu oznaczonego symbolem PE1 nie jest i nie moze by¢
alternatywa dla eksploatacji ztoza na obszarach PE2 i PE3.

na str. 8 Autor powoluje si¢ na zgodnosé
mpzp ze Studium i na uzgodnienia przy uchwalaniu
Studium, de 53 to dane nieaktualne, bo od strony
formalng Studium nie obegjmowato i nie obejmuje

26. Zaréwno opracowywany projekt planu migjscowego, jak i
uchwalony plan migjscowy musza by¢ zgodne z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, 0 czym przesadza ustawa o planowaniu i
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ustanowionego przed rokiem obszaru Natura 2000
(por. uwage pod koniec pkt.7),

zagospodarowaniu przestrzennym odpowiednio w art. 17 pkt
4 i w art. 20 ust. 1. W okresie sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
nie zapadia jeszcze decyzja o utworzeniu na znacznej czesci
gminy Mieroszéw, w tym w zasiegu objetego omawianym
projektem planu migscowego, obszaru Natura 2000.
Natomiast zamiar utworzenia takiego obszaru byt znanym
Witadzom Gminy i projektantom, co zostalo odpowiednio
uwzglednione w ustaleniach ww. Studium. M.in. w finalne
jego wergi zostata usunicta wczesnig proponowana nowa
trasa transportu kruszywa z kopalfi w rgjonie Rybnicy Lesnej
do planowang dtacji kolgjowej w regionie Unistawia
Slaskiego.

watpliwosci na str. 10, czy wydobycie (i
transport) 200-300 tys. t urobku/rok daje mnigjsze
zapyleniei hatas, niz wydobycie (i transport) ponad 1
min 't urobkurok sa dla nas cakkowicie
niezrozumiate,

27. W przywolywang czesci tekstu przedstawiane sa wyniki
badan  okreslajacych w  szczegdlnosci  skutecznosé
ograniczania pylenia z drogi, w wyniku stosowania réznych
srodkéw ograniczajacych pylenie. Niektore z nich moga by¢
bardzo efektywne. Brak tam natomiast przypisywanego przez
autora uwagi stwierdzenia, ze ,, wydobycie (i transport) 200-
300 tys. t urobku/rok daje mnigjsze zapylenie i hafas niz
wydobycie (i transport) ponad 1 mint urobku/rok” .

mamy inne dane, poparte wywiadem wsrod
mieszkancow Rybnicy Lesng, na temat emigi i
wykonania — a raczel niewykonania — pomiaréw w
porze nocng (str.15).

28. Wyniki monitoringu zapylenia powietrza wokét Kopalni
Médafiru ,Rybnica Lesna’ prowadzonego od poczatku 2008 r.
dowodza, ze zapylenie i opad pytu nie wskazuja na
przekroczenia pozioméw normatywnych.

Autorzy OOS nie uczestniczyli w spotkaniu w
Mieroszowie w dniu 3. marca 2008 r., na ktérym z
powodu wptywéw na $rodowisko mieszkancy
Rybnicy Lesng i Unistawia Slaskiego zdecydowanie
sprzeciwili sie rozbudowie kamieniotomu, podnoszac
m.in. udokumentowane przekraczanie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w porze nocng. Wynika to m.in.
stad, ze najbardzig intensywne emige w zakladzie
przeniesiono na por¢ nocna, gdy sa ograniczone
mozliwosci urzedowej kontroli (a staty monitoring
emigi nie istnige). Mieszkancy Rybnicy Lesng
wyrazili opinig, ze inwestor jak dotad nie wywiazat
sie¢ z warunkéw zmnigiszenia szkodliwosci zaktadu
(nasadzenie zidleni, hermetyzacja urzadzen, zraszanie
kruszywa i in.). Cze$¢ uznata, ze 53 to by¢é moze
dziatania pozorowane. Swiadkowie stwierdzili, ze
nagminne jest natomiast wstrzymywanie produkcji,
nawet na wiele dni w czasie prowadzenia pomiarow
emisi.

Opinia lokalng spotecznosci powinna by¢ w tym
przypadku uwzgledniona dla respektowania m.in.
preambuty do dyrektywy 2001/42/EU (pkt.16) oraz
Art. 6 i Art. 9 tejze Dyrektywy, a takze Art. 6 pkt. 2
oraz pkt.3 Dyrektywy 85/337 EWG.

29. Wspomniane wyze wyniki monitoringu nie wskazuja na
wystepowanie nagannych praktyk, o ktorych pisze autor
uwagi. Jego tezy musza by¢ zatem potwierdzone przez
odpowiednie organy administracji. Dotychczasowe kontrole
nie wykazywaly jednak wskazanych przez autora uwagi
nieprawidtowosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
niezaleznie od stanu faktycznego, co do ktérego mozna se
spiera¢, jako bezdyskusyjna nalezy uznaé potrzebe
uwzgledniania regulacji srodowiskowych, wynikajacych z
obowiazujacych przepisow. W tym zakresie projekt planu — o
czym juz wczesnig wielokrotnie wskazywano — lepig
stymuluje ,, prosrodowiskowe zachowani€’ przedsiebiorcy niz
obowiazujace plany migscowe.

Warto tez wyjasni¢, ze odwotanie do wytycznych
metodycznych opracowanych pod auspiciami Komigi bez
podania o jakie uchybienia chodzi jest bezprzedmiotowe,
zZwlaszcza, ze wytyczne nie maja mocy Wiazace. Autor
powinien wskazaé, ktore - jego zdaniem - przepisy zostaty
naruszone; tak polskie jak i wspdlnotowe. To samo odnosi Sie
do art. 10 dyrektywy, ktéry zaleca (nie nakazuje) panstwom
cztonkowskim w tych sytuacjach, gdy uznaja one to za
wiasciwe uwzgledniac w planowaniu przestrzennym ochrone
krajobrazu istotnego z punktu widzenia cel 6w dyrektywy.

Ocena oddziatywania na $rodowisko powinna
jednoznacznie wypunktowaé¢ wszystkie warunki
wymagajace uszczegOtowienie na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bo w
przeciwnym razie s3 to uwagi zawieszone w prozni.

30. Zakres prognozy oddziatywania na $rodowisko, ktoref
Czescia jest ,Ocena wplywu...” zostal uzgodniony z
wihasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udzial e spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a
nastepnie organy te pozytywnie zaopiniowaty projekt planu
Wraz z prognoza.

Warto tez wyjasni¢, ze poglad autora uwagi nie ma podstawy
prawng oraz jest merytorycznie nie trafny. Autor myli dwie
sytuacje prawne: migscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego i prognoze skutkéw tego planu oraz decyzje o
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srodowiskowych uwarunkowaniach i raport oddziatywania na
srodowisko zwiazany z ta decyzja. Otdz prognoza skutkGw
planu nie ma zadnego znaczenia prawnego i merytorycznego
dia raportu oddziatywania na $rodowisko sporzadzanego w
trakcie postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz przedmiot prognozy i raportu jest
inny. Prognoza ustalac powinna skutki dla srodowiska jakie
pociagnie ewentualna realizacja planu, natomiast raport
powinien ustali¢ skutki dla $rodowiska okreslonego
przedsiewziecia. Te roznice dostrzec mozna latwo, gdy
poréwna si¢ ustawowo ustalony zakres prognozy (art. 41 ust.
2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, i art. 51 ustawy z 3. 10.
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko, oba przepisy
merytorycznie si¢ nie réznia) oraz ustawowo ustalony zakres
raportu oddziatywania na srodowiska (art. 52 ust. 2 ustawy
Prawo Ochrony $rodowiska i art. 66 ust. 1 ustawy z 3. 10.
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko, oba przepisy
merytorycznie nie réznia si¢). W zwiazku z tym nie ma
obowiazku przedktadania prognozy skutkéw realizacji planu
jako zatacznika do wniosku 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Znaczenie dla decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma natomiast miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, jezeli  zostat
uchwalony. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje Se po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacjii z
ustaleniami migiscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 54 ud. 1 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska). Jesli chodzi ,wypunktowanie®  warunkow
srodowiskowych to dokonane to bedzie w raporcie. Mozna
mie¢ watpliwos¢ czy zawsze bedzie to ,jednoznaczne
wypunktowani€’. Jednoznacznie okresli¢ warunki powinna
decyzja, araport jako materiat analityczny ma przedstawi¢, w
miarg mozliwosci, wszystkie uwarunkowania.

Sytuacja generalnie nie ulegta zmianie po wejsciu w zycie
ustawy 3. 10. 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udzial e spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko.
Ustawa ta naktada na wnioskujacego wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obowiazek przediozenia
Wypisu i wyrysu z migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy), z kolei organ
wydajacy decyzje ma obowiazek przedtozenia wypisu i
wyrysu z  migscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego jako zatacznik do wniosku o uzgodnienie
decyzji (art. 77 ust. 2 pkt 3), jak rGwniez ma obowigzek
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy).

2. Henryk Inglot, mieszkaniec Walbr zycha

Tresé¢ uwag Wyjasnienie
Wyrazamy gteboki niepokdj i zagrozenie dlaterenu i | Jednym z istotnych cel éw planu miejscowego jest pogodzenie
srodowiska, w rejonie ktéorego posiadamy dziatke | réznych (czesto sprzecznych) interesdw | znaezienie

N°®182 o pow. 5,461.

Planujemy  posadowienie  drugiego  wyciagu
narciarskiego MUFLON-I1, w 2010 r. Prowadzimy juz
prace wprowadzajace (plany - finanse — warunki itp.).

racjonalnego kompromisu. Nie ma w rzeczywistosci
mozliwosci  dania  pelng  satysfakcji  kazdg  z
zainteresowanych dana przestrzenia stron. Na rozpatrywanym
obszarze niewatpliwie wystgpuja  wysokie atrakge
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Prowadzenie dalszych prac maacych na celu
uruchomienie kopalni uwazamy za dobijanie
srodowiska przyrodniczego i mieszkancow Rybnicy
Lesng oraz ruchu turystycznego w tym przepigknym
reonie. Dotychczasowa — nadmierna, dzika i
uciazliwa eksploatacja w tutgjszym kamieniotomie
jest dlanas bardzo bolaca, uciazliwai kosztowna.

turystyczne.  Jednakze  bardzo  wysokim  walorem
gospodarczym 3 takze eksploatowane ztoza melafiru,
odznaczajacego Si¢ unikatowymi parametrami uzytkowymi.
Tereny o waorach turystycznych (i krajobrazowych)
rozciagaja Sie W reonie rozpatrywanego obszaru na
znacznych przestrzeniach (praktycznie caty region sudecki),
podczas gdy cenne ztoza, o silnie zdeterminowanej |okalizagji
(ztoza nie da d¢ ,przenies¢”), stanowia na tym tle tylko
punkt. Podgimujac wiec eksploatacje surowca o daleko
ponadiokalnym znaczeniu gospodarczym, kosztem pewnego
uszczerbku waloréw turystycznych, a takze przyrodniczych
(w tym obszaru Natura 2000), nalezy uzna¢ za postepowanie
racionalne. Warto przypomnie¢, ze Sudety to region o
naktadajacych si¢ wybitnych walorach przyrodniczych i
jednoczesnie  gospodarczych,  sprzyjajacych  rozwojowi
réznorodnych  aktywnosci  ekonomicznych  (facznie z
przemystem). W rozwoju tego regionu zawsze musialy wigc
wspotegzystowaé rézne formy zagospodarowania i tak jest
réwniez dzisiaj.

Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze eksploatacja w istnigjacej
kopani jest prowadzona w oparciu 0 wydana koncese i
obowiazujace przepisy — a zatem nie nalezy jg nazywaé
dzika. Z kole dziatanie od lat wyciagdbw narciarskich w
rejonie Andrzejowki wskazuje, ze w tym reionie daje S
pogodzi¢ dziatalnosé gérnicza z narciarstwem.

3. Stowar zyszenie M itosnikow Unistawia Sl

.1 Goér Kamiennych, Suchych i Walbrzyskich

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Po zapoznaniu Se¢ z udostepniona dokumentacja ww.
projektu nasze Stowarzyszenie jest zdumione
stanowiskiem Wojewody, ktéry mimo wykazanego
ewidentnie negatywnego wptywu kamieniolomu na
srodowisko, a szczegdlnie na obszary Natura 2000,
jednak uzgodnit pozytywnie projekt.

Uwazamy, ze powickszenie terenéw wydobywczych
dla kamieniotlomu w sposob istotny negatywnie
wptynie na walory przyrody oraz na pogorszenie
warunkéw zdrowia i zycia okolicznych mieszkancow

Rybnicy, Watbrzycha, Sokotowska i Unistawia
Slaskiego.

Obawiamy sie 0 hasze zdrowie pozostajace ciagle pod
wptywem  nadmiernego  zapylenia  powietrza
atmosferycznego, pochodzacego z wydobycia,
przerébki i transportu melafiru. Od la wszelkie
zobowiazania dyrekcji kamieniotomu do
monitorowania zapylenia w srodowisku

atmosferycznym zostaja ignorowane.

Domagamy sie¢ specjalng sesji z udziatem organGw
panstwowych uprawnionych do nadzoru parametrow
aimosferycznych, celem  zapoznania  radnych,
stowarzyszen oraz przedstawicieli kamieniotomu w
zakresie obowiazujacych norm zapylenia oraz metod
automatycznego, niezaleznego, ciagtego monitoringu
zapylenia atmosferycznego.

Chcemy aby warunek monitorowania zapylenia w
srodowisku, zapisany w przedstawionym planie byt
nareszcie potraktowany rzetelnie i powaznie i chcemy
mie¢ mozliwos¢ wgladu do tych badan.

1. Dzialalno$¢ w zakresie gornictwa odkrywkowego zwykle
Wwigze Si¢ z generowaniem pewnych uciazliwosci. Niestety
usytuowanie ztéz powoduje, ze naezy godzi¢ sSie z tymi
uciazliwosciami, gdy pozyskiwane kopainy — jak w
omawianym przypadku - maja duze znaczenie gospodarcze.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze oczywista konsekwencja
stworzenia mozliwosci  podjecia eksploatacji na nowych
polach wydobywczych bedzie biezacy wzrost skali

wydobycia, a w konsekwencji wzrost uciazliwosc
wywolanych  przez ruch samochodéw  ciezarowych

wywozacych kruszywa. Zwigkszenie wydobycia wiaze si¢
bowiem przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na
kruszywo z meafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry w
istotny sposdb moze decydowaé o wielkosci wydobycia, sa
uwarunkowania technologiczne, ktére w przypadku tg
kopalni moga by¢ istotnym ograniczeniem dla wyraznego
zwiekszenia podazy kruszywa. Warto tez doda¢, na co
zwrécono uwage W prognozie oddziatywania na srodowisko,
ze ustalone w projekcie planu miegscowego zasady
zagospodarowania i wprowadzania  proekologicznych
zabezpieczen stwarzaja przestanki  dla  sukcesywnego
zmnigiszania dotychczasowych uciazliwosci. Nalezy tez
liczy¢ sig¢ ze staltym postgpem technicznym (procesy
eksploatacji i transportu), ktore rowniez korzystnie wptywaé
powinny na ograniczenie uciazliwosci zwiazanych z
omawiana forma dziatalnosci gospodarcze.

Odnoszac si¢ do uwagi wskazujacg na duza uciazliwosé
transportu  nalezy przypomnie¢, ze regulacje planu
migjscowego nie moga okresla¢ przeznaczenia ani zasad
zabudowy i zagospodarowania terenu, a tym bardzieg zasad
organizacji ruchu drogowego, poza jego granicami. Zasady
ruchu na drogach publicznych okreslane 53 przez wiasciwych
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zarzadcow. Zarzadcy ci, w szczegdlnosci odpowiadaja takze
za stan dr6g — do niedawna wysoce niezadowal gjacy natrasie
transportu kruszywa — co w duzej mierze przyczyniato si¢ do
uciazliwosci odczuwanych przez mieszkancdw sasiadujacych
Z ta trasq zabudowan. Ta uciazliwos¢ wyraznie obnizyta Se
po przeprowadzeniu gruntowego remontu drogi powiatowey.
Whniosek Stowarzyszenia o zwotanie se§i z udziatem
organéw panstwowych uprawnionych do nadzoru parametrow
atmosferycznych nie moze by¢ traktowany jako dotyczacy
ustalen planu czy zakresu prognozy oddziatywania na
srodowisko, ani tez okreslong przepisami procedury
sporzadzenia obydwu tych dokumentéw. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze to zadanie jest praktycznie realizowane
przez Wiadze Gminy, gdyz na réznych spotkaniach w
sprawach wiazacych se¢ z eksploatacja ziéz médafiru
uczestnicza oprécz radnych takze przedstawiciele organéw
adminigtracji panstwowej, stowarzyszen i kopalni.

Nasze Stowarzyszenie podziela stanowisko PKE w
sprawie planowaneg drogi asfaltowej Unistaw Slaski-
Sokotowsko. Uwazamy, ze ha potrzeby ewentualnego
przgjazdu Strazy Pozarng do Sokotowa wystarczy
obecna droga szutrowa, ktéra utrzymywana jest przez
Lasy Panstwowe i nie obcigza budzetu gminy.
Wybudowanie planowang drogi asfaltowegj o
szerokosci pasa 15 m spowoduje duzy ruch kotowy,
co zniszczy cenne siedliska przyrodnicze, a nadto
bedzie wymagato ciagtych naktadéw z budzetu Gminy
na jg naprawy i zimowe utrzymanie, a jak wiadomo
srodkéw tych ciagle brakuje.

2. Zapisy projektu planu poza dwoma krétkimi odcinkami
drogi przeniesionymi z obowiazujacego planu o tych samych
parametrach szerokosci pasa drogowego nie obejmuja dziatan
zwiazanych z readlizacja drogi Unistaw Slaski-Sokotowsko,
notabene zakonczong na etapie koncepcji. Wykonano tylko |
etap — budowe mostu na rzece Scinawce — poza zasiegiem
projektu planu.

4. Komitet Obrony Praw Mieszkancow Walbr zycha

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha
wnos O nie poszerzanie terenu eksploatowanie
melafiru w obszarze gérniczym Rybnica Lesnal.
Istnigjaca kopalnia KSS Bartnica z powodu
nierozwiazanego problemu transportu urobku, ktory
odbywa sie przez dzielnice mieszkalne Watbrzycha
stanowi  zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi
mieszkajacych wzdtuz tej drogi.

W obecnym mpzp odstapiono réwniez od projektu
budowy nowej drogi i przesypowni w Unistawiu, a
wigc dalg pozostaje nie rozwiazany problem
transportu.

Jedna z przestanek opracowania planu miegjscowego
jest rozwazenie wszystkich zaleznosci jakie wiaza Sie
Z wystepowaniem na danym terenie ztéz kopalin.

Nie oznacza to jednak obowiazku uksztaltowania
planu migscowego w sposdéb  umozliwigjacy
eksploatacje kopalin jezeli ta ma si¢ odbywaé kosztem
zdrowia i mienia mieszkancow oraz $rodowiska.
Uwazamy, ze warunkiem przystapienia do zmiany
mpzp powinna by¢ realizacja nowej drogi, bocznicy
oraz innych urzadzen stuzacych transportowi urobku.
Z powodu nie rozwiazang kwestii transportu urobku
Sad Nawyzszy 18.06.2008 uchylit koncese na
wydobywanie melafiru dla spotki AGAR.

Nie ulega watpliwosci, ze zarébwno Radni jak i
Burmistrz Mieroszowa zdaja sobie sprawe ze skali
protestéw jakie budzi dotychczasowy sposob

1. We wczesnigjszg wergi  projektu planu  problem
uciazliwego transportu kruszywa surowca skalnego z kopalni
melafiru w stosunku do terendw osadniczych byt rozwiazany
bezkonfliktowo. Jednakze w wyniku procedury uzgodnien
projektu planu, a takze sprzeciwu organizacji ekologicznych
(ze wzgledu na siedliska ,,naturowe”), a takze mieszkancow
Unistawia Slaskiego nie mozna byto rozwiazaé sensownie
problemu transportu kruszywa w ustanowionym obszarze
projektu planu - wymienione eementy tego systemu
transportu zostaty zakwestionowane. Tym samym, przy
zachowaniu granic obszaru objetego projektu planu (zgodnie
z podjcta Uchwata Rady Migskigj), nie ma mozliwosci
ustalenia lokalizacji stosunkowo bezkolizyjnych rozwiazan
komunikacyjnych, obstugujacych zewnetrzny transport
kopalni. Zatem problem ten bedzie musiat by¢ rozstrzygniety
w innych procedurach i poza obszarem objetym
rozpatrywanym projektem planu. Tu — w ramach
sporzadzania projektu tego planu — uzyskano odpowiednie
uzgodnienie z dysponentem drogi powiatowej, z ktorg
obecnie korzysta kopalnia, czyli z Zarzadem Powiatu.
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transportu urobku z KSS Bartnica. Czy argumenty
dotyczace szkodliwosci transportu urobku, ktore
przekonaly Sad nic nie znacza da Burmistrza
Mieroszowa?

Perspektywa  zwickszenia  wrecz  podwojenia
wydobycia przy poszerzeniu obszaru wydobycia
melafiru o tereny oznaczone w projekcie jako PE2 i
PE3 przy braku jakichkolwiek ograniczen ilosciowych
jest przerazagjaca bo wiaze Sie z podwojeniem ilosci
przelezdzajacych ciezarowek czyli 1-2 ciezardwki
/min.

Koncesia, na podstawie ktéregf obecna kopalnia
funkcjonuje, nie jest bezwarunkowa i stwierdza, ze
eksploatacja ztoza ma s¢ odbywaé z zachowaniem
przepisdw o ochronie srodowiska.

Wtadze Gminy Mierosz6w wcale nie maja przymusu
ani obowiazku realizowania wniosku umozliwiajacego
poszerzenie eksploatacji jezeli takowa wptynie na
pogorszenie stanu srodowiska i stanowi zagrozenie dia
mieszkancow, a z przedtozonego projektu negatywne
oddziatywanie na zdrowie mieszkancow i srodowiska
zwlaszcza w konteksécie obszaréw Natura 2000 jest
oczywiste.

2. Odnosnie widkosci wydobycia, to plan migscowy nie
reguluje tego aspektu dziatanosci gospodarczej. Natomiast
wskazanie w planie nowych pol eksploatacyjnych nie oznacza
wzrostu wydobycia surowca. Z kolel zwigkszenie wydobycia
Wwigze Si¢ przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na
kruszywo z meafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry w
istotny sposdb moze decydowaé o wielkosci wydobycia, sa
uwarunkowania technologiczne, ktére w przypadku tg
kopalni moga by¢ istotnym ograniczeniem dla wyraznego
zwiekszenia podazy kruszywa. Warto tez doda¢, na co
zwrécono uwage W prognozie oddziatywania na srodowisko,
ze ustalone w projekcie planu migscowego zasady
zagospodarowania i wprowadzania  proekologicznych
zabezpieczen stwarzaja przestanki  dla  sukcesywnego
zmnigiszania dotychczasowych uciazliwosci. Nalezy tez
liczy¢ se¢ ze stalym postepem technicznym (procesy
eksploatacji i transportu), ktore rowniez korzystnie wptywaé
powinny na ograniczenie uciazliwosci zwiazanych z
omawiana forma dziatalnosci gospodarcze.

Nalezy podkresli¢, ze KSS Bartnica od lat wykazuje
brak dbatosci o srodowisko i o mieszkancow. Z
poprzedniego pzp nie wykonata zadnych dziatan
nakazujacych zmnigjszenie negatywnego
oddziatywania. Nie wykonano monitoringu zapylenia,
nasadzen zieleni, budowy ekranéw, budowy drogi
technologiczne.

Transport urobku odbywa si¢ bez plandek, urobek jest
nie zraszany.

Wnosimy o0 nieuchwalenie mpzp dla obszaru
gorniczego Rybnica Lesna | w proponowanym
ksztatcie.

3. Sposréd wymienionych przez autora uwagi pozadanych
dziatan Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna’ tylko niektére
zostaty umieszczone w obowigzujacym migjscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  terenu  gorniczego
»Rybnica Lesna |I” z 2000 roku, i do tego bez wzgledu na
uzyte sformutowania, maja one charakter dopuszczen. Nie
warunkuja ~ bowiem  realizagji pozadanych  przez
Przedsighiorce  zamierzen od  zredlizowania  tych
prosrodowiskowych ustalen. W omawianym projekcie planu
migjscowego jest inaczej. Przedsichiorca nie bedzie mogt
wkroczy¢ z dziatalnoscia eksploatacyjna natereny PE2 i PES,
jezeli nie zredizuje uprzednio okreslonych inwestycji
prosrodowiskowych. Reagujac na obawy zawarte w tej i
innych uwagach o0 nieskutecznos¢ ustalen plandw
miegjscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu
ustalenia odnoszace sie zar6wno do okreslonych w nim
przedsigwzie¢ i regulacji  prosrodowiskowych, jak i
usztywniono zasiegi terendw przeznaczonych dla gérnictwa i
jego zaplecza, deimitowanych uprzednio za pomoca
orientacyjnych linii rozgraniczajacych.

Warto jednak zwrocié uwage, ze w ostatnim okrese
Przedsighiorca przystapit do redlizacji zapisanych w
obowigzujacym planie migscowym przedsigwzie. W tym
zakresiem.in.:

- na zlecenie Przedsighiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad
Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowadzi
monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pytu wokot
Kopalni Meafiru ,RybnicaLesna’,

- Przedsigbiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. i
w maju 2008 r. dokonat nasadzen w pasie zieleni izolacyjne
przylegajacym do drogi powiatowsj,

- przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi powiatowsy.
Redlizacji przez Przedsigbiorce ww. przedsiewziec
prosrodowiskowych nie sposdb nie powigzaé z ustaleniami
projektu planu. Projekt planu jest sporzadzany juz od 2003
roku. Wobec wyczerpywania dS¢ Zzioza w  zasieQu
dopuszczonym przez obowiazujacy plan  migscowy,
Przedsichiorca spodziewa Sig, ze jezeli wkrétce nie przystapi
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do wydobywania kopainy z nowych terenéw, coraz trudnigj
bedzie mu prowadzié¢ racjonalna gospodarke ztozem. W te
sytuacji starasie zrealizowaé przedsiewziecia, ktére — zgodnie
Z ustaleniami projektu planu miejscowego — umozliwia mu na
nie wejscie.

5. Tadeusz Wendych, mieszkaniec Rybnicy Lesng

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Whnosze 0 nie poszerzanie terenu eksploatowania
melafiru w obszarze gérniczym Rybnica Lesnal.
Gospodarstwo rolne, ktére prowadze w Rybnicy
Lesng /dziatki nr 169, 171/ bezposrednio sasiaduje z
terenami nalezacymi do KSS Bartnica i objgtymi
projektem mpzp.

Na terenie objetym planem znajduje sie studnia
/dziatka nr 171/, kt6ra stanowi jedyne zaopatrzenie w
wode mojego gospodarstwa. Nikt nie wykonat badan
jaki wptyw bedzie miata eksploatacja melafiru na
zaopatrzenie w wod¢e mojg studni, nikt nie
zagwarantowat z pelna odpowiedzialnoscia, ze
sytuacja nie ulegnie zmianie.

1. W projekcie planu dopuszczono podjecie eksploatacji na
dwoch terenach, tj. ,PE2" i ,PE3" (0 powierzchni 8 ha),
znajdujacych si¢ w granicach ustalonego w koncesji z 1995
roku obszaru goérniczego, dla zapewnienia przedsichiorcy
mozliwosci racjonalnego gospodarowania ztozem, do czasu
wygasniecia koncegi na wydobywanie kopaliny. Wchodzenie
na tereny z wydobyciem bedzie wigzalo si¢ z oddaleniem
frontu robGt gorniczych od dzialek nalezacych do autora
uwagi.

W przypadku skat zwieztych, do ktérych nalezy melafir, w
utworach geologicznych nie wystepuja warstwy wodonosne i
nie mamy tu do czynienia z tzw. horyzontem wodonosnym.
Ponadto, zgodnie z wynikami badan hydrogeologicznych
prowadzonych w ramach dokumentowania ztoza, ale takze
danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologiczng Polski,
masyw melafirowy ztoza ,Rybnica Lesna’ jest suchy.
Sporadyczny i ptytki poziom wéd gruntowych w masywie
Bukowca zwiazany jest jedynie z niewielka warstwa
zwietrzelin stokowych.

Natomiast stosownie do art. 91 ust. 1. ustawy Prawo
geologiczne i gornicze wiasciciel, ani inny podmiot, nie moze
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakfadu
gorniczego, jezeli ruch ten odbywa si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie. Moze natomiast zada¢ naprawienia
wyrzadzong tym ruchem szkody zgodnie z przepisami te
ustawy.

Warto takze wskazat, ze zapisy omawianego projektu planu
ograniczaja <szkodliwe skutki $rodowiskowe w znacznie
silnigszy sposdb, niz czynia to obowiazujace plany.
Niezaleznie jednak od ustalen planu witasciciel nieruchomosci
moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzong ruchem zaktadu
gorniczego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne i
gornicze.

W ssiedztwie planowang eksploatacji w latach
powojennych prowadzone byto wydobycie uranu —
hatda pouranowa do tgj pory istnigje. Nikt nie badat
czy w proponowanym do eksploatacji ztozu nie
wystepuje uran, ajezeli tak to jaki wptyw bedzie miat
na zdrowie moje i mojg rodziny, ktérzy mieszkamy w
bezposrednim sasiedztwie.

2. Zagrozenie promieniowaniem radi oaktywnym nie wynika z
eksploatacji, a z same obecnosci substancji radioaktywne) w
skale. Czesto w widlu regjonach o krystalicznym podtozu
obserwuje si¢ W zwiazku z tym naturalne podwyzszenie
radioaktywnosci. Mimo tego rgony te od wiekéw s
zasiedlone. Warto takze wskazac, ze na podstawie opracowan:
1) Sprawozdania z  przeprowadzenia  pomiarow
radiometrycznych, wykonanego przez Panstwowa Agencje
Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranu z dnia
27.04.2006r.;

2) ,Opinii dotyczacg wystepowania rud uranu oraz
mineratdw widknistych typu azbestow w melafirach ze ztoza
»Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesng (gmina Mieroszow)”,
wykonang przez Panstwowy Instytut Geologiczny Oddziat
Dolnoslaski im. Henryka Teisseyre’a z lutego 2007 r.

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na
analizowanym obszarze nie wystepuje.

Strefy zagrozen wybuchem obejmuja moje pola.

3. W projekcie planu, w granicach terenu gérniczego (ktory
zgodnie z legalna definicja zawartaw art. 3 pkt 9 ww. ustawy
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rozumie si¢ jako ,przestrzen objeta przewidywanymi
szkodliwymi wpfywami  robét  gorniczych  zakfadu
gorniczego”), ustalono dopuszczalny zasieg strefy rozrzutu
odtamkéw skalnych oraz dopuszczalny zasieg drgan
sejsmicznych i dziatania fali powietrza w wyniku ekspl oatagji
zloza ,Rybnica Lesna’. Te zapisy ograniczaja w pewnym
zakresie uprawnienia przedsicbiorcy gorniczego w stosunku
do nabytych na mocy koncegi na wydobycie kopaliny.
Natomiast stosownie do art. 91 ust. 1. ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze wiasciciel nie moze sprzeciwié¢ sig
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego,
jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie. Moze natomiast zada¢ naprawienia wyrzadzong tym
ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

Nie wyrazam zgody na zmiany w planie, ktére
umozliwiaja eksploatacje ztoza kosztem ograniczenia
korzystania z moich dziatek.

Kopalnia emituje bardzo duzo pyléw. Najbardzig
uciazliwa produkcja dajaca najwieksze zapylenie
odbywa sie w nocy. Kopahia obecnie stanowi
zagrozenie, przekracza normy i nie podgmuje dziatan
aby je zmnigjszy¢, a poszerzenie obszaru ekspl oatacji
tylko zwigkszy te uciazliwosci i bedzie miata
negatywny wplyw na zdrowie moje i mojej rodziny.

4, Nowe tereny, ktore zostaly przewidziane w Kopalni
Mdafiru ,RybnicalLesna” zngjduja si¢ w wickszej odlegtosci
od zabudowan autora uwagi niz obecnie eksploatowane.
Zatem szkodliwe oddziatywanie na te zabudowania powinno
by¢ mnigisze. Wyznaczone w projekcie planu tereny PE2 i
PE3 maja umozliwi¢ jedynie kontynuacje obecng funkciji
kopalni. Ustalenia projektu planu daja jednoczesnie
mozliwos¢ wyegzekwowania od przedsiebiorcy goérniczego
wykonania dziatan proekologicznych w zamian za
umozliwienie kontynuacji dziatalnosci goérniczg na nowych
polach eksploatacji goérnicze. Dotychczasowy plan tego
narzedzianie daje.

Transport urobku odbywa sie tuz pod moimi
oknami. 40-to tonowe ciezaréwki jezdza bez plandek,
nie zraszane i po chodniku. Hatas, pyt, wibracje sa nie
do zniesienia. Poszerzenie terenu eksploatacji bez
alternatywnego rozwigzania transportu urobku jest
niedopuszczalne. Stanowi zagrozenie dla mojego
zdrowia, zyciai mienia

5. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania prawa.
Nie moze zatem spowodowag, ze przepisy o ruchu drogowym
beda przestrzegane przez uzytkownikéw drog, w tym przez
kierowcow samochodéw ciezarowych. Kompetentne s w
tym zakresie odpowiednie organy. Z kolei zarzadca drogi
decyduje o wiasciwg dla nig dopuszczalng masie pojazdow
oraz 0 koniecznosci przeprowadzenia jg remontow i
modernizacji. W tym zakresie plan migjscowy nie moze
tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak zwrécié uwage, ze
droga powiatowa, po ktorg odbywa sie transport kruszywa
zostala odtatnio  sitami Przedsigbiorcy  gruntownie
wyremontowana. Dzieki temu jg uciazliwos¢ odbywajacego
Sie po nig ruchu samochodowego wyraznie si¢ obnizyta.
Natomiast — jezeli chodzi o alternatywna trase wywozu
produktéw opuszczajacych kopalnie - to w omawianym
projekcie planu nie mozna jg byto wyznaczy¢, ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z utworzenia w tym rejonie obszaru
Natura 2000. Taka trasa moze zosta¢ ustalona w odrgbnym
planie migiscowym lub w trybie lokalizacji opartym o tzw.
»Spec-ustawe drogowa” .

Zapisy w planie obgimuja moje dziatki nr 169, 171,
168, 325/3, 167. W projekcie planu przeeto
oznaczenia — dziatkki rolne jako R bez mozliwosci
zmiany przeznaczenia. Nie wyrazam zgody na taki
Zapisi wnosze o utrzymanie zapisu dotychczasowego,
ktory dopuszczat zmiany. W marcu 2007 roku
wystapitem do gminy 0 zmiang przeznaczenia mojej
dziatki z terendw rolnych na budowlane. Gmina
odméwita uzasadniajac odmowe, ze dziatka jest objeta
obszarem Natura 2000, a jak w takim razie ma S¢
ekspl oatacja odkrywkowa melafiru do obszaru Natura
20007 Jest to nierdwne traktowanie obywateli przez
Burmistrza czy dlatego odméwiono bo mam mnig
pieniedzy, bo przeciez eksploatacja gérnicza jest
zdecydowanie bardzig uciazliwa niz budownictwo
mieszkaniowe, a teraz Burmistrz Mieroszowa nie

6. Odmowa mozliwosci zamiany funkcji dziatki z rolnicze na
budowlana wynikta wtasnie z wystepujacych uciazliwosci, o
ktorych méwi autor pisma (anie z faktu ustanowienia obszaru
Natura 2000). W projekcie planu migscowego przyjeto
wymagana ustawowo zasadg ochrony zasobéw surowcow dla
umozliwienia ich eksploatacji (nawet w dalekig przysztosci).
Ochrona taka polega m.in. na niedopuszczeniu wprowadzania
form zagospodarowania, ktére mogtyby byé¢ konfliktowe,
utrudnigjace  gospodarcze  wykorzystanie  chronionych
zasobow surowcow. W tym przypadku mamy dodatkowo do
czynienia z surowcem o unikalnych walorach uzytkowych.
Uciazliwosci generowane przez kopalnie, jak wskazuja
andlizy przyrodnicze, dotychczas nie przeszkadzaty
sedliskom naturowym. Na diugo przed utworzeniem
obszaréw Natura 2000 te sedliska przystosowaly sie do
panujacych warunkéw.
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widzi problemu.

Odnosnie kwestii dotyczacej odmowy gminy w zwiazku z
wystapieniem autora uwagi do gminy naezy wyjasnic¢, ze
wniosek Pana Tadeusza Wendycza wptynat do Urzedu
Migskiego w dniu 05.02.2007 r., w sytuacji, gdy termin
sktadania wnioskéw do planu minat w grudniu 2005 roku. Nie
mozna go bylo réowniez potraktowaé jako uwage, gdyz
wytozenie do publicznego wgladu projektu planu nastapito
dopiero od 19 marca 2007 r. Wystapienie to zatem nie mogto
by¢ rozpatrywane w trybie przewidzianym przez ustawe o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ani jako
wniosek, ani jako uwaga. Tym niemnig czg$ciowo
przychylono sie¢ do wystapienia Pana Tadeusza Wendycza
wskazujac obszar, o ktéry powiekszono zasieg jego siedliska
(teren przeznaczono pod zabudowe). Tym samym zwiekszono
zasieg obszaru, na ktorym dopuszcza sie zabudowe nie tylko
w  stosunku do wczesnigszg wergi  projektu  planu
migjscowego, ale takze w stosunku do obowiazujacego
dotychczas planu migjscowego. Zatem utrzymanie zapisu
dotychczasowego, ktore postuluje autor uwagi doprowadzi do
zmnigjszania obszaru dopuszczalng zabudowy okreslong w
projekcie planu.

W rozpatrywang uwadze Pan Tadeusz Wendycz wystapit
takze wowczas o budowe ,,nowej obory wraz z niezbedng
infrastrukturg na dziafce nr 168 (...) do granic zaznaczonych
na zafqczongj mapie’ . Powierzchnia tego obszaru wynosi 2,5
ha. Zatem wprowadzenie w planie migscowym regulagji
wynikajacej z omawianego wniosku  umozliwitoby
Zbudowanie obory na kilkaset sztuk (kilkaset DJP). Bytby to
zatem obiekt mogacy bardzo znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Poza tym wystapienie Pana Tadeusza Wendycza
nie mogto by¢ uwzglednione w petnym zakresie, gdyz bytoby
to sprzeczne z ustaleniami Studium  uwarunkowan i
kierunk6w  zagospodarowania  przestrzennego  gminy
Mieroszow.

Koncesja, na podstawie ktérgf obecna kopalnia
funkcjonuje nie jest bezwarunkowa i stwierdza, ze
eksploatacja ztoza ma s¢ odbywaé z zachowaniem
przepisdw o ochronie srodowiska.

7. Postulat domagajacy Sie by eksploatacja ztoza byta
prowadzona zgodnie z przepisami prawa ochrony srodowiska
jest oczywiscie uzasadniony. Jednak tylko niektére warunki
srodowiskowe dla przyszl) eksploatacji moga byc
regulowane w planie migjscowym, gtéwnie te o charakterze
przestrzennym. Znacznie wigcej tych regulacji wynika wprost
z ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen.
Dodatkowo szereg nowych inwestycji na obszarze objetym
projektem  planu  bedzie musiata by¢é  opatrzona
szczegbtowymi  ocenami i uzyskaé  decyzie O
uwarunkowaniach  $rodowiskowych. W tych decyzjach
powinny by¢ zawarte szczegblowe uzasadnione roszczenia
prosrodowiskowe lokalnych spotecznosci, tak by w sposob
wlasciwy chroni¢ je i ich otoczenie przed potencialnym
wptywem uciazliwych inwestycji, w tym wiazacych Si¢ z
ekspl oatacja kruszywa.

Wtadze Gminy Mierosz6w wcale nie maja przymusu
ani obowiazku realizowania wniosku umozliwiajacego
poszerzenie eksploatacji, jezeli takowa wptynie na
pogorszenie stanu srodowiska i stanowi zagrozenie dia
mieszkancow, a z przedtozonego projektu negatywne
oddziatywanie na zdrowie mieszkancow i $rodowisko
zwlaszcza w konteksécie obszaréw Natura 2000 jest
oczywiste

8. Wiadze Gminy Mieroszéw sa zobligowane do stosowania
przepisbw prawa, w tym przypadku prawa gérniczego i
geologicznego. Zgodnie z art. 53 ud. 2 plan powinien
zapewnia¢ integracje wszelkich dziatan podgmowanych w
granicach terenu gérniczego w celu:

1) wykonania uprawnien okreslonych w koncesii;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) ochrony srodowiska, w tym obiektéw budowlanych.
Zroznicowanie  funkcji - wystepujacych  w  omawianym
obszarze jest dos¢ typowe dla catego obszaru sudeckiego,
gdzie bardzo czesto wystepuja funkcje wzgledem siebie
stosunkowo Kkonfliktowe, W tej sytuacji wydaje Si¢ za
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uzasadnione stanowisko Wiadz Gminy  Mieroszow,
szczegolnie, jezedli wezmie sie¢ pod uwage, ze rozpoczecie
eksploatacji na nowych terenach, warunkowane jest
wykonaniem szeregu wysoce pozadanych przedsiewziec
prosrodowi skowych.

Nalezy podkresli¢, ze KSS Bartnica od lat wykazuje
brak dbatosci o srodowisko i o mieszkancow. Z
poprzedniego pzp nie wykonata zadnych dziatan
nakazujacych zmnigjszenie negatywnego
oddziatywania. Nie wykonano monitoringu zapylania,
nasadzen zieleni, budowy ekranéw, budowy drogi
technologiczne.

9. Biorac pod uwage prosrodowiskaowe dziatania
przedsighiorcy, podjgte w ostatnim okresie, nie nalezatoby
formutowa¢ tak krytycznych sadéw. Warto tu — w tym
zakresie - przyktadowo wymieni¢:

- gruntowny remont drogi powiatowej, w tym nawierzchni,
chodnikéw i odwodnienia,

- zasadzenie ponad 700 drzew i krzewbw w pasie
oddziel gjacym wyrobisko od drogi powiatowsy,

- dzialania stuzace uporzadkowaniu gospodarki wodneg w
obrebie zaktadu gérniczego,

- wprowadzenie monitoringu zapylenia powietrza i opadu
pytu.

Z kolei budowa ekranu wzdtuz drogi powiatowej i
oddzielongj nim drogi wewnetrznej to ustalenia omawianego
projektu planu. Bez jego wejscia w zycie nie mozna ich
zrealizowa¢. Dodatkowo  projekt planu  umozliwia
wyegzekwowanie od przedsichbiorcy gérniczego wykonania
dziatan proekologicznych w zamian za umozliwienie
kontynuacji dziatalnosci gdrniczeg na nowych polach
eksploatacji gorniczg. Dotychczasowe plany migjscowe tego
narzedzia nie daja. Reagujac na obawy zawarte w tej i innych
uwagach o nieskuteczno$¢ ustalen planéw migscowych,
dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu ustalenia
odnoszace si¢ zarGwno do okreslonych w nim przedsiewziec i
regulacji prosrodowiskowych, jak i usztywniono zasiegi
terenéw przeznaczonych dla gornictwa i jego zaplecza,
delimitowanych uprzednio za pomoca orientacyjnych linii
rozgraniczajacych.

Mieszkam w bezposrednim sysiedztwie kopalni i
stwierdzam, ze projekt mpzp dla obszaru goérniczego
Rybnica Lesna | i obszaréw z nim zwiazanych
spowoduje obnizenie wartosci mojego gospodarstwa
/degradacja srodowiska /, ograniczy mozliwosé
korzystania z moich dziatek i wptynie negatywnie na
zdrowie moje i moje rodziny dlatego wnoszg o
odrzucenie projektu w takim ksztatcie. Uciazliwa
eksploatacje goérnicza nalezy ograniczaé, a nie
bezwarunkowo pozwala¢ najej poszerzenie,

10. Zapisy omawianego projektu planu ograniczaja szkodliwe
skutki srodowiskowe w znacznie silnigjszy sposob, niz czynia
to obowiazujace plany. Biorac pod uwage odsuwanie Si¢
frontu robGt gorniczych, w wyniku wejscia z eksploatacja na
tereny ,PE2" i ,PE3", ta uciazliwos¢ powinna si¢ dodatkowo
nieco zmnigszy¢é. W konsekwencji trudno dopatrzet si¢
ewentualnego uzasadnienia dla twierdzenia o obnizeniu Se
wartosci zabudowan naezacych do autora uwagi, w wyniku
wejscia projektu planu w zycie.

I11. Uwagi ztozone w dniach od 13.07.2009 r. do 04.09.2009 r.:

1. Stowar zyszenie Mitosnikow, Unistawia Slaskiego i Gor K amiennych, Suchych i Walbr zyskich

Tresé uwagi Wyjasnienia
» PO Zapoznaniu si¢ z wytozonym w Gminie 1. Omawiany projekt planu w swojej zasadnicze czgsci jest
opracowaniem dot. mpzp oraz oddziatywania wykonywany  jako  migscowy plan  zagospodarowania

powigkszonego kamieniotomu na srodowisko w tym
na obszar chroniony Natura 2000, nasze
Stowarzyszenie wyraza zdecydowany sprzeciw.”

przestrzennego dla terenu gorniczego. Obowiazek wykonania
takiego planu wynika z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze. Z kolei ust. 2 tego przepisu
przesadza, ze tego typu plan powinien umozliwiac ,, wykonywanie
uprawnien  przedsiebiorcy okreslonych w  koncegi”. W
analizowanym przypadku Przedsigbiorcy posiadajacemu wazna
koncege na wydobywanie kopaliny grozi wstrzymanie wydobycia
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przed uptywem terminu  waznosci tg koncegi  wobec
wyczerpywania si¢ kopaliny w zasiegu terenu przewidzianego pod
jei wydobywanie w obowiazujacym planie migscowym. W te
sytuacji Przedsiebiorca moze domagaé sSie hiezbednego
powiekszenia tego zasiegu, tym bardzig, ze obszar gorniczy
ustalony w koncesji jest od zasiegu okreslonego w obowiazujacym
planie migjscowym znaczaco rozleglejszy. Nie nalezy wykluczae,
ze w przypadku nie uwzglednienia tych zadan ewentuane
roszczenia finansowe bytyby kierowane w pierwszej kolejnosci do
Gminy Mieroszéw.

Poza aspektami prawnymi za utrzymaniem  mozliwosci
prowadzenia dalszg eksploatacji surowca skalnego w Kopalni
Méeafiru ,Rybnica Lesna’ przemawiaja takze wzgledy
gospodarcze i ekologiczne. Te gospodarcze, to duza wartosc i
unikalnos¢ pozyskiwang w Kopalni Meafiru ,Rybnica Lesna’
kopaliny — melafiru, ktdry jest uwazany za bardzo cenny surowiec
przy budowach i remontach linii kolgjowych, atakze drég. Z kol ei
na aspekt ekologiczny wskazuja przepisy ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (art. 125 i 126) oraz
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (m.in.
art. 54 ust. 1). Regulacje te nakazuja ochrone zt6z, w tym poprzez

racjonalne i kompleksowe ich wykorzystanie, jezdi do
eksploatacji juz przystapiono. Dzieki realizowaniu polityki
petnego  wykorzystywania zl6z nieuniknione naruszenie

krajobrazu, w zwiazku z wydobywaniem kopalin, bedzie
dotyczyto w skali kraju tylko ograniczong ilosci migsc, w ktérych
na dodatek okres wydobywania bedzie mogt by¢ krotszy dzieki jg
intensyfikacji, oczywiscie realizowang w wywazony Sposob.

»Autor opracowania wprawdzie wykazat negatywne i
trwate zmiany w krajobrazie, srodowisku oraz
zagrozeniazdrowia i zycialudzi, ale uznat je jako
»hieznaczace’. Brak jest definicji ,,znaczacych
negatywnych oddziatywan”, atylko przy nich
obowigzuja obostrzenia prawne dot. ochrony terenéw
Natura 2000. Stad by¢ moze powyzsze opracowanie
przedstawione Wojewodzie zyskato pozytywne
postanowienie. Jednak Radni oraz Burmistrz przy
podejmowaniu uchwaty w ww. sprawie winni wziaé
pod uwage faktyczne oddziatywanie powiekszonego
kami eniolomu na otaczajaca przyrode, naludzi
mieszkajacych w okalicy, naturystow korzystajacych
ze szlakéw turystycznych wokot schroniska
~Andrzejéwka’ oraz narciarzy korzystajacych z
pobliskich stokdw.”

2. W projekcie planu rzeczywiscie nie okreslono definicji terminu
»ZNaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000”.
Termin ten jednak ma swoja ustawowsa definicje (art. 3 ust. 1 pkt
17 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko
- Dz. U. Nr 199 z dnia 7 listopada 2008 r., poz. 1227, z p6zn. zm.)
i z tg racji nie powinien by¢ odrebnie definiowany w akcie
normatywnym nizszym ranga od ustawy. Przesadza o tym zreszta
§ 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) stwierdzajac, ze ,,w akcie normatywnym nizszym rangq
niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formufuje sie
definicji ustalajgcych znaczenie okreslerr ustawowych”. Warto
takze podkresli¢, ze zaréwno autorzy projektu planu, jak i
prognozy oddziatywania na §rodowisko, kierowali S¢ w
szczegdlnosci  regulacjami przepisdw z  zakresu ochrony
srodowiska i ochrony przyrody, w tym ustalonymi w nich
definicjami poje¢, i ze w tym zakresie przedtozone dokumenty
spotkaly sie z akceptacja zar6wno wojewody, jak i organdw
ochrony srodowiska. Warto takze podkreslic, ze w
przyjmowanych w projekcie planu rozwiazaniach starano sig
wywazy¢ rozne konfliktowe interesy zaréwno miedzy soba, jak i z
potrzebami ochrony srodowiska.

»AUtor opracowania sam przyznaje, ze tereny
oznakowane w opracowaniu jako P-2 i P-3 maja
jeszcze teraz duze walory krajobrazowe i 1eSno-
gorskiei ze powiekszenie o nie, terenu pol
wydobywczych kamieniotomu wywota duze,
niekorzystne, trwate zmiany/ wyrobiska, hatdy/, bez
mozliwosci przywrdcenia pierwotnego uktadu rzezby
terenu. Nastapi trwata degradacjaterenu i nie bedzie
mozliwosci ani technicznych ani finansowych aby
przeprowadzi¢ rekultywacje po zakonczone

3. Obszar objety projektem planu marzeczywiscie wysokie walory
zar6wno przyrodnicze, jak i krajobrazowe, przy czym akurat
tereny PE2 i PE3 nie wyr6znigja Sie¢ szczegblnymi walorami w
stosunku do otoczenia. Nie jest to zreszta przypadek, gdyz przy
wyznaczaniu ich granic od razu przesadzono, ze powigkszenie
istnigiacego kamieniotomu nie moze spowodowaé obnizenia lub
naruszenia gtowng grani Gory Bukowiec (na ktorgl wschodnich
stokach znagjduje si¢ kamieniotom), ani naruszenia walorow
przyrodniczych, dla ochrony kt6rych utworzono obszar Natura
2000.
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eksploatacji ztoza.”

Nie nakazano natomiast w projekcie planu przywrécenia
po zakonczeniu eksploatacji pierwotng rzezby terenu, gdyz z
réznych  wzgledow bytoby to niepozadane. Wyrobiska
poeksploatacyjne — jezeli pozwalgja na to uwarunkowania, w tym
srodowiskowe — czesto przeksztatcane sa w sktadowi ska odpadow.
Jednakze w analizowanym przypadku nie nalezatoby tak czyni¢,
chocby dlatego, ze:

- lokalizowanie nowego sktadowiska odpadow wewnatrz
obszaru Natura 2000 wydaje Si¢ wyraznie sprzeczne z
celami ochrony tego obszaru,

- Uuksztattowanie skarp o wysokosci  kilkudziesieciu
metrow z odpadéw mogtoby okazaé si¢ bardzo trudne i
nieefektywne ekonomicznie,

- dowéz materialu do wypetnienia wyrobiska po
zakonczeniu eksploatacji ztoza statby sic przez kolegine
lata (dziesieciolecia) podobnym lub jeszcze wickszym

obcigzeniem  ukladu drogowego jak, obecnie
krytykowany przez autora uwagi, wywG6z produktow
skalnych z kopalni.

Z powyzszych wzgleddw w projekcie planu przyjeto, ze
wyrobisko bedzie rekultywowane, docelowo w kierunku wodnym
lub lesnym, bez koniecznosci przywrécenia pierwotng rzezby
terenu. Dla dodatkowego uzasadnienia tego rozwiazania warto
przytoczy¢ fragment z tekstu prognozy oddzialywania na
srodowisko: ,, niekiedy sciany wyrobisk skalnych (obserwowane w
niektorych starych kamieniofomach), pozostawione ,, same sobie”
(da  spontanicnej  naturalngj  sukce§i i procesow
morfogenetycznych) stanowi¢ mogq bardzo atrakcyjne eementy
krajobrazu lokalnego, a w szczeg6lnych przypadkach objete mogg
by¢ ochrong jako stanowiska dokumentacyjne, w ktérych
obserwowa¢ mozna profil struktury geologiczng podcietego
wzgbrza, procesy morfogenetyczne oraz procesy sukcesi
przyrodniczej”.

» Stowarzyszenie zwraca uwage, ze planowane
obszary wydobywcze potozone sa zbyt blisko

obi ektow mieszkalnych, gospodarczych, terenéw
sportowo- turystycznych oraz zabytkowych, tj. ruiny
zamku Radosno oraz schronisko , Andrzejowka’.”

4. Wyznaczenie w projekcie planu nowych terenéw pod
wydobycie (PE2 i PE3) umozliwia przesuniecie frontu robot
gorniczych o 50-200 m w kierunku zachodnim i czesciowo
potudniowym, w stosunku do granic ustalonych w obowiazujacym
planie migjscowym. W efekcie ten front bedzie oddalat si¢ a nie
zblizal do najblizel zamieszkalel zabudowy zaréwno w rejonie
schroniska ,Andrzejéwka’, jak i gtéwneg czesci ws Rybnica
Lesna, atakze ruin zamku Radosno. Podobnie nastepowa¢ bedzie
odsuwanie sie tego frontu od terenéw narciarskich, znajdujacych
sie wokdt schroniska ,Andrzeiéwka’. Front robGt gorniczych
zblizy sie natomiast do migscowosci Sokotowsko, ktorg
najblizsza zabudowa zngduje si¢ okoto 1,5 km od granic
kamieniotomu. W tym przypadku jednak, dzigki odgradzajace roli
gtéwng grani Gory Bukowiec, jakiegokolwiek zwickszenia
Wigzacych si¢ z tym uciazliwosci nie nalezy oczekiwac.

»Niedopuszczalne jest uchwal enie mpzp,
skutkujacego zagrozeniem dla zdrowia i
bezposrednim zagrozeniem zycia ludzi i zwierzat.
Stosowanaw kamieniotomie technol ogia ekspl oatacji
ztoza skalnego metoda odstrzatowa powoduje hatas,
niekontrolowany rozrzut kamieni, wstrzasy
sgjsmiczne, podmuchy powietrza, czym zagraza
zdrowiu i zyciu ludzi oraz ptoszy zwierzgta domowe i
dzikie”

5. Dziatalno$¢ gornicza niesie ze soba zagrozenie bezpieczenstwa
zycia i mienia. Dotyczy to w pierwszym rzedzie infrastruktury
gorniczel i 0s6b zaangazowanych w dziatalnos¢ wydobywcza. Co
roku media donosza o tragicznych wypadkach gorniczych
zdarzajacych si¢ zarwno w Polsce, jak i w innych kragjach. Z tych
zagrozen, ktére moga dotyczy¢ takze zycia, zdrowia i mienia osob
postronnych zdawat sobie sprawe ustawodawca i rozstrzygnat w
Ort. 91 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geol ogiczne
i gérnicze (tj. Dz. U. Nr 228 z 2005 r., poz. 1947 z p6zn. zm.):
SArt. 911, Wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ Sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakfadu goérniczego, jezeli ruch ten
odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonym w ustawie. Moze
Zqda¢ naprawienia wyrzgdzonej tym ruchem szkody zgodnie z
przepisami tej ustawy.
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2. Przepis ust. 1 stosuje sie¢ odpowiednio do innych
podmiotéw zagrozonych ruchem zakfadu gérniczego.”
Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. Nr
228 z 2005 r., poz. 1947 z p6zn. zm.) ,terenem gorniczym jest
przestrzeri objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami rob6t
gorniczych zakfadu gorniczego”. W projekcie planu wywazajac
rézne interesy wyznaczono zasieg strefy rozrzutu odtamkow
skalnych w wyniku eksploatacji ztoza ,Rybnica Lesna’, jak i
strefy drgan sgismicznych i dziatania fali powietrza w wyniku
eksploatacji ztoza ,Rybnica Lesna’, wyraznie mnigsze od
powierzchni okreslong granica terenu gorniczego ,, Rybnica Lesna
I”. W szczegdlnosci poza tymi strefami znalazty sie ruiny zamku
Radosno oraz schronisko ,,Andrzejéwka” i inne zabudowania w
jego sasiedztwie,

»Nalezy powaznie potraktowa¢ konflikt pomiedzy
transportem gérniczym/ od kamieniotomu do
przesypowni w Watbrzychu/ ainnymi formami
transportu, w tym turystycznego, gdzie od lat
wszyscy uzytkownicy tel same drogi Skarza Sig na
ciagte niszczenie nawierzchni, oraz gtebokie koleiny
w asfalcie po cigzkim, wielotonowym wozeniu
kamienia.”

6. We wczesnigjszej wergi projektu planu problem uciazliwego
transportu kruszywa surowca skalnego z kopalni melafiru w
stosunku do terenéw osadniczych byt rozwiazany w sposob
relatywnie mato konfliktowy. Jednakze w wyniku procedury
uzgodnien projektu planu, a takze sprzeciwu organizagi
ekologicznych (ze wzgledu na dedliska ,naturowe’) oraz
mieszkancow Unistawia Slaskiego nie mozna byto odmiennie i w
sposob  akceptowalny dla réznych zainteresowanych stron
rozwigza¢ problemu wywozu kruszywa z kopani w zasiegu
obszaru opracowywanego planu. Ten problem bedzie musiat by¢
rozstrzygnigty w innych procedurach i poza obszarem
rozpatrywanego projektu planu. Tu — w ramach sporzadzania
projektu tego planu — uzyskano odpowiednie uzgodnienie z
dysponentem drogi powiatowej (z Zarzadem Powiatu), z ktorg
obecnie korzysta kopalnia.

W skali lokalng pewne ograniczenie uciazliwosci
zwiazanych z transportem kruszywa w zasiegu projektu planu
bedzie mozliwe w przypadku wejscia tego projektu w zycie.
Przewiduje on w szczegdlnosci mozliwos¢ — czego nie ma w
obowigzujacym planie — przeniesienia wagi samochodowg na
tereny nalezace do kopalni po zachodnig stronie drogi
powiatowej, a takze wzniesienia ekranu oddzielgjacego te droge
od terenu kopalni. Dodatkowo warunkuje mozliwos¢ rozpoczecia
eksploatacji kopaliny na terenie PE3 od m.in. uprzedniego
wykonania tych inwestycji. Te regulacje stwarzaja zatem sina
motywacje Przedsiebiorcy, by je w krétkim czasie zrealizowat.
Kwestia stanu nawierzchni drogi powiatowej i innych drég na
obszarze Watbrzycha, w tym drogi krajowel nr 35, lezy poza
zasiegiem mozliwych regulacji planu migjscowego, tym bardzigj,
ze — poza krétkim odcinkiem drogi powiatowegl — pozostate
odcinki, po ktérych transportowane jest kruszywo z kopalni,
Znajduja Si¢ poza granicami omawianego projektu planu. W teg
sytuacji jak najbardzigl uzasadniony postulat poprawy stan
nawierzchni nalezy kierowa¢ do odpowiednich zarzadcow drog,
posiadajacych rézne narzedzia prawne i ekonomiczne dla jego
uwzglednienia.

,Odrebna sprawa konieczna do analizy jest zapylenie
powietrza atmosferycznego przez kamieniotom w
procesie strzelania ztoza, przesypywania urobku w
transporcie wewnetrznym, rozdrabniania,
przesiewania, transportu poza kamienictomem oraz
na przesypowni w Watbrzychu. Jak dotad
kamieniotom nie podjat zadnych dziatan w kierunku
monitoringu zapyleniaw $rodowisku, mimo ze
spotecznosci lokalne od lat wystepuja w tej sprawie
do Burmigtrza Mieroszowa i hawielu spotkaniach w
Urzedzie Gminy przy przedstawicielach

7. Od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrony Srodowiska ATMON —
Adam Konopka prowadzi, na zlecenie Kopah Surowcow
Skalnych w Bartnicy Sp. z 0.0., monitoring zapylenia oraz pomiar
rocznego opadu pytu wokét Kopalni Méafiru ,,Rybnica Lesna”.
Ponizel zamieszcza Si¢ wnioski  zamieszczone w
opracowaniu ,, Monitoring powietrza Pomiary zapylenia— pomiary
stezen pytu PM10 w 2008 r. wokdt Kopalni Mélafiru ,,Rybnica
Lesna’ w Rybnicy Lesng”, Zaktad Ochrony Srodowiska
ATMON. ,Ocenigjgc wyniki monitoringu zapylenia powietrza
woko/ kopalni mozna stwierdzé, ze poza pojedynczym wynikiem
wykazujgcym przekroczenie 1-godzZinnego stezenia py/u PM10
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Kamieniotlomu sprawa ta byta przedstawiana jako
niezbednai pilna.”

0 9 % wszystkie pozosta/e wyniki pomiaréw by?y nizsze niz wartos¢
odniesienia (280 ug/m°®). Na podstawie pomiaréw udzia/ emisji
pyfu z kopalni w zapyleniu powietrza oszacowano na poziomie
43%. \Wg sprawozdania z pomiaru opadu rocznego woké? kopal ni
udzia emigi pyfu z kopalni wopadzie wystepujgcym na terenie
zabudowanym Rybnicy Lesnej oszacowano na podobnym poziomie
tj. 54 % wielkosci zmierzonych, co stanowi 33 % wartosci
dopuszczal nego opadu rocznego.

W ocenie ogdlng nalezy stwierdzi¢, ze pomiary
wykonywano w warunkach najbardziej niekorzystnych tj. przy
suchym surowcu obrabianym w kopalni, w dniach onecznych,
bez opadéw, przy wiatrach g/Gwnie z kierunkéw pofudniowych.
Nalezy przypuszczac, ze wdniach z opadami deszczu [ub sniegu,
przy niskich temperaturach w sezonie zimowym i wdniach
bezwietrznych zapyl enie powinno by¢ nizsze.

W tym migjscu nalezy awrdci¢ uwage, ze w trakcie
obserwacji  prowadzonych przez wykonawcOw —pomiarOw
zaobserwowano duzy wpfyw na wielkos¢é zapylenia ciezkiego
transportu ko/owego. Nieréwna, zniszczona nawierzchnia drogi i
duza ilos¢ ciezarowych samochodéw na drodze z kopalni do
migjscowosci Rybnica Lesna powoduje emige pyfu wwyniku
ruchu pojazdéw po drodze. Z/fa jakosé drogi utrudnia je
czyszczenie (nieréwnosci, dziury), co w pofgczeniu z ruchem
pojazdéw o duzym tonazu powoduje unoszenie sie pyfu zjezdni.
Ma to gfownie wpiyw na zapylenie na terenach pofozonych
bezposrednio wzd/uz drogi. Emiga ta oddziafywa/a réwniez na
wielkosé stezeri mierzonych w punktach M2-M4.

Mimo, ze tylko jeden pomiar wykaza/ przekroczenie
normowanego 1-godznnego stezenia pyfu PM10 0 9 % i wszystkie
pozostafe wyniki byly mnigjsze od wartosci odniesienia, nalezy
prowadz¢ wszelkie mozliwe dziafania ograniczajgce Zrodia
pylenia na kopalni.

Przestrzeganie rezimu technologicznego jest realizowane
wg restrykeyjnych przepisow gorniczych. Emisa zorganizowana
pyfu (dwa emitory wysokosprawnych odpyini) kontrolowana jest
cyklicznymi pomiarami i wykazuje niewielkie wartosci emigi py?u;
duzo nizsze od dopuszczalnych. Pozostajq dziafania w zakresie
ograniczania emigi niezorganizowanej, ktore niestety sq w duzej
mierze ograniczone rzeczywistymi mozliwosciami technicznymi.

Istotnym w wielkosciach zapylenia w okolicach kopalni,
po jg pbinocngl sronie, jest ruch ciezarowych samochodow
dostawczo-odbiorczych po drodze do Rybnicy Lesng. Mimo, ze
Zasieqg tego oddziafywania jest stosunkowo niewielki, to jednak
dotyczy zabudowy pofozong blisko drogi. Wskazanym jest
poprawienie jakosci nawierzchni drogi i docelowo wprowadzenie
efektywnego mycia pojazddw przy wyjezdzie z kopalni.”

Warto przy tym jednak zaznaczy¢, ze niektore z tych wnioskow
juz zostaty zrealizowane, jak chociazby gruntowny remont drogi
powiatowe.

» 10 samo dotyczy braku jakigkolwiek dziatalnosci
kamieniotomu w zakresie zadrzewienia, zakrzaczenia
terenu, by cho¢ w niewielkim stopniu podja¢
cokolwiek w zmniejszeniu negatywnego
oddziatywania zapylenia.”

8. Kopalnia Mdafiru ,,Rybnica Lesna’” w listopadzie 2005 roku, w
listopadzie 2007 roku i w maju 2008 roku dokonywata nasadzen w
pasie przewidzianym dla zieleni izolacyjng przylegajacym do
drogi powiatowej, w okresie od listopada 2005 roku do maja 2008
roku. Posadzono w sumie 775 drzew i krzewdw, w tym:

w listopadzie 2005 r.

grab - 150 szt.
- kasztanowiec - 60 szt.
- dab - 100 szt.
- klon - 50 szt.

- inne - 50 szt.




60

w listopadzie 2007 r.

- dab

- wierzba - 60 szt.
w maju 2008 .

- 60 szt.

- sosnha kosodrzewina - 70 szt.
- jarzebina, brzoza, wierzba - 75 szt.
- krzewy (irgai inne) - 100 szt.

»Kamieniotom od lat prowadzi rabunkowa
eksploatacje ztoza, zdegradowat juz znaczna czgsé
terenu zanieczyszczajac srodowisko, niszczac drogi,
ignorujac zdrowie i spokdj okalicznych

mieszkan cow.

Nie ma zadng gwarancji, ze uchwalenie
projektowanego pzp zmieni podejscie kamieniotomu
do wymagan prawa oraz potrzeb spotecznych.”

9. Zazut rabunkowej eksploatacji ziloza wydagje Se
nieuzasadniony. Gdyby byt prawdziwy oznaczatoby to, ze w
trakcie wydobywania kopaliny pozyskiwane sa tylko niektore
cze$ci ztoza i to w taki sposdb, ktdry bedzie w przysztosci
wykluczal lub w istotny sposdb ograniczal mozliwos¢ petng i
kompleksowej eksploatacji ztoza. Przeczy temu chocby pobiezny
wglad z drogi powiatoweg w obszar kamieniotomu, z
uporzadkowanym i logicznym uktadem pigter eksploatacyjnych i
prowadzacych nan pochylni transportowych. Oczywiscie sam
pobiezny wglad w wyrobisko gérnicze nie wystarczy do oceny
prawidtowosci prowadzenia robét gorniczych. Musza one by¢
redizowane zgodnie z projektem zagospodarowania ztoza i
planem ruchu zakltadu gorniczego. Zgodnos¢ prowadzenia
eksploatacji z powyzszymi dokumentami jest kontrolowana
inspekcjami zaréwno Okregowego Urzedu Gorniczego z siedziba
we Wroctawiu, jak i organu koncesyjnego (Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego).

Dzialanos¢ gornicza zazwyczaj powoduje jakies szkodliwe
oddziatywania. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geol ogiczne
i gornicze (tj. Dz. U. Nr 228 z 2005 r. poz. 1947), jak juz
wczesnig wyjasniono, jednoznacznie przesadza, ze nie mozna
»SPrzecivi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakzadu
gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sSi¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi  w ustawie’. Pozostaja natomiast kwestie czy
dziatalnos¢ prowadzona przez Kopalnie Mdafiru ,,Rybnica Lesna’
nie narusza tg i innych ustaw, w tych regulujacych sprawy
ochrony $rodowiska i ochrony przyrody. Podobnie jak w
przypadku problematyki gérniczej, kopalnia jest kontrolowana
przez odpowiednie organy administracji panstwowej, w tym
Inspekcje Ochrony Srodowiska i Panstwowa Inspekcje Sanitarna,
a takze przez przedstawicieli organéw ochrony przyrody. Nie
znaczy to, ze obecna dziatalnos¢ kopalni i wynikajace z nigj skutki
nalezy uzna¢ za w petni zadowagace. Jednym z narzedzi
mogacych sie¢ przyczyni¢ do poprawy stanu srodowiska jest
omawiany projekt planu, dzieki regulacjom, ktére nakazuja lub
sktaniaja Przedsiebiorce do zachowan prosrodowiskowych.

»Autor projektu nastr. 14, swojego opracowania
ostrzega, ze wdrozenie mpzp, moze stanowi¢
zagrozenie dla obiektow zabytkowych tj.

- ruiny zamku Radosno

- schronisko ,, Andrzg 6wka’

i ze obiekty te beda wymagaty ochrony.
Stowarzyszenie stawia Burmistrzowi i Radnym
pytanie- kto ma wzia¢ na siebie koszty tej ochrony,
czy do wszystkich ciezaréw jakich doznajemy od
kami eniotomu spotecznosé

lokalnama jeszcze podjac si¢ konserwowania
zabytkw niszczonych przez kamieniolom?”’

10. Jak juz wezesnig wyjasniono zaréwno ruiny Zamku Radosno,
jak i schronisko ,,Andrzejowka’ leza poza zasiegiem stref rozrzutu
odtamkéw skalnych, a takze drgan sgjsmicznych i dziatania fali
powietrza, na co wskazuje takze prognoza oddziatywania na
srodowisko (Rozdziat 5; str. 18). Zatem projekt planu nie
dopuszcza, by szkodliwe oddziatywanie rob6t gérniczych,
okreslenie w definicjach tych stref, mogto prowadzi¢ do
uszkodzenia  wymienionych  obiektbw 0  wartosciach
zabytkowych/kulturowych. | cho¢ te rodzaje szkodliwych
oddzialywan uznawane sa za nhajbardzig prawdopodobne
przyczyny mozliwych uszkodzen obiektow budowlanych, nie
mozna wykluczyé, ze w zasiegu terenu goérniczego , Rybnica
Lesna |” (w zasiegu ktérego ustawodawca dopuszcza mozliwosé
wystepowania szkodliwych wptywéw robGt gorniczych) nie
wystapia jeszcze inne przgawy szkodliwych —oddziatywan
wynikajacych z dziatalnosci kopalni, cho¢by byto to bardzo mato
prawdopodobne. Biorac pod uwage wysoka warto$é¢ kulturowa
zaréwno ruin Zamku Radosno, jak i schroniska ,Andrzeowka’,
nakazano w § 16 ust. 11 projektu planu — na wszelki wypadek —
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zapewni¢ niezbedna ochrone tym obiektom. Nie mozna zatem
przywotanego ustalenia traktowa¢ jako przestanki do pokrywania
kosztow tg ochrony przez budzet Gminy. Z brzmieniaust. 1 w §
16 wynika, ze zawarte w tym paragrafie ustalenia odnosza sie¢ do
réznych aspektow wiazacych si¢ z eksploatacja ztoza w oparciu o
koncesie z 1995 roku. Zatem omawiane ustalenie projektu planu
adresowane jest do Przedsiebiorcy, w kontekscie Dzialu V ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U.
Nr 228 z 2005 r. poz. 1947), ktory w szczegdlnosci reguluje
sprawy naprawiania szkéd i zapobiegania tym szkodom.

»Biorac pod uwage powyzsze wnosimy o odrzucenie
przedstawionego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz jego uchwal enie spowoduje
wiecej nieodwracalnych szkéd niz pozytku
spotecznego i srodowi skowego.”

11. Jak wyjasniono w poprzednich ustgpach, inacze niz stwierdza
autor uwagi, wejscie w zycie omawianego projektu planu
migscowego  powinno  przyczyni¢ si¢ do  stopniowego
zatagodzenia konfliktéw przestrzennych i $rodowiskowych
zwiazanych z funkcjonowaniem Kopalni Méeafiru ,Rybnica
Lesna’, w stosunku do stanu regulowanego obowiazujacymi
planami migscowymi. Warto tu przede wszystkim wskazaé, ze
projekt planu sklania Przedsigbiorce do dokonania szeregu
inwestycji proekol ogicznych, czego nie ma w obowiazujacych
planach. Dodatkowo projekt planu uwzglednia utworzenie obszaru
Natura 2000, a obowiazujace plany — z oczywistych wzgledow -
nie.
Warto takze wspomniet, ze Kopalnia Méeafiru ,,Rybnica

Lesna’ jest waznym platnikiem dla budzetu Gminy, zasilgjac go
bezposrednio optata eksploatacyjna i podatkiem od nieruchomosci,
a posrednio optatami srodowiskowymi oraz podatkiem PIT od
wynagrodzen mieszkancdw gminy pracujacych w kopalni lub na
rzecz tel kopalni. Dodatkowo w ostatnim roku Przedsicbiorca
wykonal, na swdj koszt, gruntowny remont drogi powiatowsj,
obegimujacy nie tylko nawierzchnie jezdni, ale takze m.in. chodniki
i odwodnienie. W efekcie jest to obecnie jedna z nglepig
utrzymanych drég powiatowych. Dodatkowo ta droga jest na
biezaco odsniezana w okresie zimowym przez Przedsiebiorce (a
dla poréwnania warto wspomnieé, ze krzyzujaca Sie¢ z nia droga
wojewddzka nr 380 — czyli wyzszej kategorii — nie jest od$niezana
w okrese zimowym). Dodatkowo Przedsighiorca w ostatnim
okresie przekazal szereg darowizn dla lokang spotecznosci w
formie gotéwkowej, jak i materiang (przede wszystkim
kruszywo), w tym dla:
mieszkancow gminy Mieroszéw, w szczegdlnosci Rybnicy Lesng
wraz ze $wiadczeniem prac z wykorzystaniem sprzetu Kopalni
Méafiru ,Rybnica Lesna’,

- Urzedu Miastai Gminy Mieroszéw,

- Urzedu Gminy Walim,

- szkot i osrodkéw szkoleniowych,

- Rady Soteckig Rybnicy Lesnd,

- Pdlicji w Mieroszowiei Watbrzychu,

- Nadlesnictwa Watbrzych,

- fundagji, towarzystw i stowarzyszen,

- przedsighiorstw,

- zwigzkdw zawodowych.

2. Komitet Obrony Mieszkancow Walbr zycha

Tres¢ uwagi

Wyjasnienia

»(+..) wnosimy uwagi i wnioski do planu oraz oceny
oddziatywania na srodowisko w/w projektu planu.
Jednoczesnie zgtaszamy wniosek o dopuszczenie do
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko w trybie ustawy Prawo
ochrony Srodowiska. Postepowanie powyzsze ma

1. Sprawa podniesiona przez autora uwagi zostanie rozpatrzona w
odrebnym postepowaniu na podstawie odpowiednich przepisow
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko i kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przywotane przepisy ustawy Prawo ochrony
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charakter autonomiczny i toczy si¢ w oparciu o te
ustawe. Nasze uprawnienia do wystepowania na
prawach srony w postgpowaniu wynikaja z:

- dziatu V i Dzialu VI ustawy POS, w tym art. 33.1
-art. 31k.p.a

- tresci ogtoszeniaz dnia 10.07.09 ,ktére jest zgodne
z ustawg POS

- art.9 konwencji z Wrthusi Unijng Dyrektywy
2003/35/WE

Zgtoszona cheé uczestni ctwa organizacji
ekologiczng w autonomicznym postgpowaniu w
sprawie oceny oddziatywaniana srodowisko w trybie
ustawy POS nie jest wnioskiem o dopuszczenie do
postepowania na prawach strony dotyczacego
uchwal ania mpzp, ktéretoczy sie w oparciu 0inng
ustawe.

Uwagi i wnioski”

srodowiska juz nie obowiazuja.

»- Projektowana zmianaw planie rozszerzajaca
obszar gorniczy zwiekszy uciazliwosci zaréwno dla
mieszkancow Rybnicy Lesng jak i Watbrzycha.”

2. Dzialalnos$¢ w zakresie gornictwa odkrywkowego zwykle wigze
Si¢ z generowaniem pewnych uciazliwosci. Niestety usytuowanie
z16z powoduje, ze nalezy godzi¢ sie¢ z tymi uciazliwosciami, gdy
pozyskiwane kopaliny — jak w omawianym przypadku - maja duze
znaczenie gospodarcze. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze oczywista
konsekwencja stworzenia mozliwosci podjecia eksploatacjii na
nowych polach wydobywczych bedzie biezacy wzrost skali
wydobycia, a w konsekwencji wzrost uciazliwosci wywotanych
przez ruch samochodéw ciezarowych wywozacych kruszywo.
Zwiekszenie wydobycia wiaze sie bowiem przede wszystkim ze
wzrostem zapotrzebowania na kruszywo z melafiru. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry w istotny sposdb moze decydowaé o wielkosci
wydobycia, sa uwarunkowania technologiczne, ktére w przypadku
tg) kopalni moga by¢ istotnym ograniczeniem dla wyraznego
zwickszenia podazy kruszywa. Warto tez doda¢, na co zwrécono
uwage W prognozie oddziatywania na srodowisko, ze ustalone w
projekcie planu migscowego zasady zagospodarowania i
wprowadzania  proekologicznych — zabezpieczen — stwarzaja
przestanki dla sukcesywnego zmnigszania dotychczasowych
uciazliwosci. Nalezy tez liczy¢ sie ze statym postepem
technicznym (procesy eksploatacji i transportu), ktre réwniez
korzystnie wptywaé powinny na ograniczenie uciazliwosci
zwiazanych z omawiana forma dziatalnosci gospodarcze.

»W planienie podaje si¢ sposobu rozwigzania
problemu uciazliwosci transportu. Transport
kruszywa odbywa¢ sie bedzie drogami publicznymi,
przez dzielnice mieszkane do przesypowni na ul.
Tunelowej w Watbrzychu, chociaz ostatnie wyroki
sadu administracyjnego w sprawie koncesji ztoza
Rybnical jasno wyrazity wyktadni¢ na temat
nierozwiazanej bariery transportowej. Inwestor, ktory
chce eksploatowa¢ ztoze powinien tak rozwiazat
problem transportu urobku, zeby nie odbywat si¢ on
kosztem mieszkancow.”

3. Projekt planu jest sporzadzany w swej zasadnicze czesci, jako
projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gorniczego w rozumieniu art. 53 ustawy Prawo geol ogiczne
i gorniczcee. We wczesnigiszych fazach prac nad jego
sporzadzeniem dokonano powigkszenia obszaru objetego pracami
planistycznymi dla przytaczenia do niego projektowanej drogi dla
transportu kruszywa oraz bocznicy kolejows, gdzie nastgpowatby
zaladunek na wagony kolejowe. Okazato sie jednak, ze w rejonie
projektowang lokalizacji tych obiektow komunikacyjnych
wystepuja  siedliska  przyrodnicze, dla ochrony ktorych
postanowiono utworzy¢ Obszar Natura 2000. W konsekwengji
nalezalo zrezygnowat z tych zamierzen inwestycyjnych, w
kazdym razie w granicach obszaru objetego projektem planu.
Odnoszac si¢ natomiast do rozstrzygnigcia i uzasadnienia
wyroku NSA z dnia 18 serpnia 2008 r. (Il GSK 365/07),
dotyczacych decyzji koncesyjngj na wydobywanie mdafiru ze
ztoza ,Rybnica | " nalezy zauwazyé, ze odnosity si¢ one jedynie
do koncesji a nie do planu migjscowego. W szczegdlnosci NSA
stwierdzit: ,w rozpoznawang] sprawie  zadoséuczyniono
obowigzkowi uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Prawa
geologicnego i gorniczego i uzgodnienie to nie zostalo
wyeliminowane z obrotu prawnego. Za przekraczajqce zatem ramy
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zagadnienn waznych przy ocenie legalnosci decyzi koncesyjne
nalezafo uzna¢ dalsze szerokie wywody Sgdu | instancji na temat
roli i znaczenia  wskazanych  migjscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
polemika z wypowiedziami zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
nie mogfa zmieni¢ faktu, iz mimo bfednego uzasadnienia wyrok ten
nalezafo z innych przyczyn - juz oméwionych wezesnig uznac - za
odpowiadajgcy prawu.”

W inngj czesci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzit, ,ze
decyzja koncesyjna wydana zostafa natomiast wadliwie z punktu
widzenia niewystepujgcego, a niezbednego wyjasnienia sprawy w
aspekcie art. 22 pkt 4 Prawa geologicznego i gérniczego. Zdaniem
skfadu Naczelnego Sydu Administracyjnego orzekajgcego w
ninigjszel sprawie, przepis ten nalezy postrzega¢ jako dajgcy
podstawe do szerokiego ksztaftowania wymagar: innych niz w pkt
1-3 art. 22, anigzanych z wykonywaniem dziafalnosci objetej
koncegji, "w szczegolnosci" (a wiec nie tylko) w zakresie
bezpieczeristwa powszechnego i ochrony srodowiska, a wiec
takich, ktére sluzyé bedg €eiminowaniu, zapobieganiu bgdz
ograniczeniu zagrozes lub istotnych probleméw, jakie {gczy¢ sie
mogq z przyszzym wykonywaniem dziafalnosci objetej koncegq.”
Jednym z elementow — ktdre nalezy okresli¢ w koncesji na mocy
art. 22 pkt 4 mogta by¢ — jak wynika z dal szego wywodu - kwestia
transportu kruszywa. Warto jednak podkresli¢, ze zastrzezenia
NSA odnosza si¢ do braku w decyzji koncesyjng innych
wymagan dotyczacych , wykonywania dzia/alnosci  objete
koncegi, w szczegélnosci w zakrese bezpieczeristwa
powszechnego i ochrony srodowiska” (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze), a nie do ich braku w planie migjscowym.
Warto wskaza¢, ze jezeli przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza w
koncegi wprowadzenie wymogOw przekraczajacych granice
terenu gorniczego, tak w planach migjscowych poza ich granicami
nie mozna wprowadza¢ ustalen przesadzajacych o przeznaczeniu
lub sposobach zabudowy i zagospodarowania. Jak wyjasniono
wczesnigy w zasiegu omowionego projektu planu nie mozna byto
ustali¢ lokalizacji nowej drogi i bocznicy kolejowej stuzacej do
transportu  kruszywa. Lokalizacja takich obiektow moze by¢
natomiast ustalona w innym planie migscowym, przy czym,
gdyby lokalizacja tych obiektéw komunikacyjnych wykraczata
poza obszar jedng gminy, to dla kazdg z gmin nalezatoby
sporzadzi¢  odrebny plan migscowy. Mozna réwniez —
niezwazajac na przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - ustalic  lokalizacje tych  obiektow
komunikacyjnych na mocy tzw. specustaw, tzn. ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 .
Nr. 193, poz. 1194 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolgjowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 16, poz. 94 z
pézn. zm.).

»,GMina, ktéra wprowadza zmiang w migjscowym
planie zagospodarowania powinna

sta¢ na strazy praw mieszkancéw i dopilnowaé aby
eksploatacja nie byta rabunkowa. To gmina decyduje
jak duzy chce mie¢ kamieniotom na swoim terenie i
jakie moze by¢ wydobycie.”

4. Whbrew twierdzeniom autora uwagi, w dziatalnosci Kopalni
Méeafiru ,Rybnica Lesna’ trudno dopatrzy¢ sie¢ rabunkowej
eksploatacji, czyli prowadzacel do bezpowrotng utraty znacznej
czesci kopalin zawartych w ztozu. Przy czy nadzor nad tym, by w
tym zakresie nie dochodzito do nieprawidtowosci, petni nie
burmistrz, ktéry nie ma w tym zakresie zadnych szczegdlnych
kompetencji, tylko organy koncesyjne (w tym przypadku
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego) oraz Okregowy Urzad
Gorniczy we Wroctawiu. Szerzel wyjasniono to przy okazji
omawiania uwagi Stowarzyszenia Mitosnikéw  Unistawia
Slaskiego i GoOr Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich.
Wyjasniono tam réwniez, ze Gmina jest zobowiazana do
sporzadzenia planu migjscowego dla terenu gérniczego ustalonego




w koncesi, a przy jego sporzadzaniu powinna umozliwié
» \Wykonywanie uprawnier przedsi ebiorcy okreslonych w koncegji” .
Przewidziane w projekcie planu powigkszenie obszaru
przeznaczonego pod eksploatacje ma bowiem z jedng strony
stworzy¢  Przedsiebiorcy  faktyczna  mozliwos¢  dalszego
korzystania z praw uzyskanych przez niego na mocy koncesi na
wydobywanie kopaliny, a z drugig skuteczne skioni¢ go do
zrealizowania, warunkujacych podjecie eksploatacji na nowych
polach  wydobywczych,  inwestycji prosrodowi skowych.
Okreslenie wielkosci  wydobycia nie moze by¢é natomiast
ustaleniem planu, na co wskazat w uzgodnieniach Wojewoda,
gdyz bytoby to sprzeczne z ustawa 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczg. Wprowadzenie limitéw ilosciowych wydobycia
wykracza do tego poza dopuszczalny zakres ustalen planu
mi € Scowego.

»Jak dotychczas Kopalnia KSS Bartnicanie
zastosowata sie do zapisow w obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego takich jak —
monitoring zapylenia, nasadzania pasow zieleni
wzdtuz drogi powiatowel mimo, ze od uchwalenia
planu mingto 9 lat.

Dlaczego wiec projektuje sie taka zmiane w
migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktéra umozliwi bez przeszkéd
eksploatacje z obszaru PE2 i dopiero przy wejsciu na
obszar PE3 stawia si¢ warunki do spetnienia? W
naszej opinii dziatania zwiazane z ochrona
srodowiska, powinny by¢ wykonane przed wejsciem
na obszar PE2.”

5. Wymienione prosrodowiskowe ustalenia obowiazujacego
migscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego ,,Rybnica Lesna I” z 2000 roku, bez wzgledu na uzyte
sformutowania, maja charakter dopuszczen. Nie warunkuja
bowiem realizacji pozadanych przez Przedsighiorcg zamierzen od
zrealizowania tych prosrodowiskowych ustalen. W omawianym
projekcie planu migscowego jest inacze. Przedsighiorca nie
bedzie mogt wkroczy¢ z dziatalnoscia eksploatacyjna na tereny
PE2 i PE3, jezdi nie zredlizuje uprzednio okreslonych inwestycji
prosrodowiskowych. Reagujac na obawy zawarte w te i innych
uwvagach o0 nieskutecznos¢ ustalen planéw  migscowych,
dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu ustalenia odnoszace
si¢ zaréwno do okreslonych w nim przedsiewzie¢ i regulagji
prosrodowiskowych, jak i usztywniono zasiegi terendw
przeznaczonych dla gornictwa i jego zaplecza, ddimitowanych
uprzednio za pomoca orientacyjnych linii rozgraniczajacych.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w ostatnim okresie
Przedsichiorca  przystapit do redlizacji zapisanych w
obowigzujacym planie migjscowym inwestycji. W tym zakresie
m.in.:

- ha zlecenie Przedsichiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrony
Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowadzi monitoring
zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pylu wokot Kopalni
Méafiru ,Rybnica Lesna’,

- Przedsigbiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. i w
maju 2008 r. dokonal nasadzen w pasie zieleni izolacyjnej
przylegajacym do drogi powiatowsj,

a tekze przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi
powiatowe.

Realizacdji przez Przedsiebiorce WW. przedsiewziec
prosrodowiskowych nie sposdb nie powigzaé z ustaleniami
projektu planu. Projekt planu jest sporzadzany juz od 2003 rokul.
Wobec wyczerpywania si¢ ztoza w zasiegu dopuszczonym przez
obowiazujacy plan migscowy, Przedsichbiorca spodziewa sig, ze
jezeli wkrétce nie przystapi do wydobywania kopdiny z terenu
PE2, coraz trudnig bedzie mu prowadzi¢ racjonalna gospodarke
Ztozem. W tg sytuacji stara Sie zredlizowac przedsiewziecia, ktére
— zgodnie z ustaleniami projektu planu migjscowego — umozliwia
mu wejscie na teren PE2. Z kolel dla readlizacji przedsiewzie¢
warunkujacych rozpoczecie wydobycia z terenu PE3, niezbedne
jest uprzednie wejscie w zycie omawianego projektu planu, gdyz
obowiazujacy plan nie daje mozliwosci ich realizacji.

» W naszegl opinii projekt mpzp dlaterenu gorniczego
Rybnica Lesnal nie ma aktualnego uzgodnienia z
Zarzadem Drog Powiatowych w Watbrzychu.
Uzgodnienia dokonano kiedy jeszcze obowiazywata
koncepcja transportu urobku projektowana droga w

6. Warto wyjasni¢, ze w powiecie watbrzyskim nie mainstytucji o
nazwie ,Zarzad Drég Powiatowych”. Jego zadanie wypetnia
wprost Zarzad Powiatu Watbrzyskiego. Po usunieciu z projektu
planu projektowang drogi dla transportu kruszywa, ktéra miata
prowadzi¢ do nowej bocznicy kolgowg w sasiedztwie
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kierunku Unistawia Slaskiego, ktéra w obecnym
planie tez jest naniesiona a wiadomo, ze ze wzgladu
na konflikt z obszarami objetymi ochrona Natura
2000 drogatanie moze by¢ zrealizowanai caty
transport pojedzie droga powiatowa do Watbrzycha
co catkowicie zmienia zakres uzgodnienia.”

migjscowosci Unistaw Slaski, wystapiono w pazdzierniku 2006
roku ponownie o uzgodnienie do Zarzadu Powiatu, ktory uczynit
to w listopadzie 2006 roku.

»Dlaczego wprowadza S¢ zmiang w planie dladrogi,
ktorg nie moznawybudowaé wg naszej opinii teren
nalezy pozostawi¢ bez zmian.”

7. W 2005 roku powickszono obszar objety projektem planu o
tereny przewidziane dla przeprowadzenia nowej drogi do
transportu kruszywa oraz bocznicy kolgowe dla odbioru tego
kruszywa. W dalszych pracach nad projektem planu okazato si¢
jednak, ze caty obszar opracowywanego projektu planu ma sie
znalez¢ w zasiegu obszaru Natura 2000, a wymienione wyze
inwestycje komunikacyjne zagrazatyby chronionym siedliskom
przyrodniczym. W tej sytuacji, w wyniku uzgodnien z Wojewoda,
a nastepnie z organami ochrony s$rodowiska, przesadzono, ze
tereny pierwotnie przewidywane pod droge transportu kruszywa
oraz pod bocznicg kolejowa i jg zaplecze nie beda zmieniaty
swego obecnego uzytkowania. Warto przy tym wskaza¢, ze w
obowiazujacym planie znaczna czes¢ z nich przeznaczonajest pod
zbiornik wody wraz z towarzyszacym zagospodarowaniem, pod
zabudowe letniskowa oraz ustugi turystyczne i sportowe. Z tego
obowiazujacego planu pozostawia si¢ w tym rejonie omawianego
projektu planu jedynie dwa krétkie odcinki drogi gminng Unistaw
Slaski — Sokotowsko.

»W OOS stwierdzasie, ze uciazliwosci zwiazane z
hatasem, wibracjami rozrzutem kamieni, transportem
beda znaczne ale nie zwieksza Sie, poniewaz nie
zwiekszy sie wydobycie. Jest to twierdzenie
bezpodstawne poniewaz koncega nie ograniczaw
zaden sposob wielkosci wydobycia, plan rowniez nie
naktada takiego ograniczenia. Inwestor natomiast
twierdzi, ze wielkos¢ wydobycia zwiazana jest z
koniunktura narynku i tylko od nigj zalezy. Inwestor
zaktada wydobycie przez dalsze 20 lat na poziomie 1
min 400 tys. ton rocznie awigc w stosunku do
obecnego okoto 600 tys. ton rocznie jest to 2,5 razy
wigcej. OOS jest w tym migjscu nierzetelna.”

8. Jak wyjasniono juz wczesnigj, nie ma bezposredniego zwiazku
pomiedzy udostepnieniem nowych pdl eksploatacji na terenach
PE2, a nastepnie PE3, a wzrostem intensywnosci eksploatacji. Ta
bowiem zaezy przede wszystkim od popytu na kruszywo z
melafiru oraz od lokalnych uwarunkowan technologicznych, ktore
tworza okreslone ograniczenia.

Komentujac natomiast podane przez autora uwagi, roczne wartosci
wydobycia warto przytoczy¢ dwie wypowiedzi zamieszczone w
protokdle z dyskusji publiczng nad omawianym projektem planu,
ktora odbyta si¢ 6 sierpnia br. Pan Roman Brunowski — Prezes
KSS Bartnica — swierdz/ zZe wielkos¢ eksploatacji jest
podporzgdkowana potrzebom rynku oraz, ze okreslenie wydobycia
na najblizsze 5 lat jest w chwili obecnej niemozliwe. Poinformowa/
rowniez, ze w zeszZlym roku wydobycie wynosi/o 800 tys. ton, a w
tym roku 600 tys. ton. Pan Prezes stwierdzi/, ze nie jest w stanie
okresli¢ czy tereny PE2 i PE3 wystarczg, czy bedg za duze do
2015 roku. Podkresli¢, Zze postep wydobycia jest uzalezniony od
zapotrzebowania na rynku. W chwile poznig Pani Teresa
Roszkowiak z Komitetu Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha
stwierdzifa, ze uzyskafa informacje, iz eksploatacja kopalni bedzie
prowadzona przez kolgine 20 lat oraz, ze wydobycie bedzie na
poziomie 1,4 min ton na rok. Te dwie wypowiedzi sa, jak widac,
sprzeczne. W tg sytuacji ewentualna korekta zapisu prognozy
oddziatywania na srodowisko bytaby uzasadniona, gdyby autorowi
uwagi udato si¢ dostarczy¢ dowodu, ze faktycznie Przedsicbiorca
zaktada wydobycie na poziomie 1 min 400 tys. ton rocznie, przez
dalsze 20 |at.

,OOS podaje, ze podczas wydobycia z obszarow PE2
i PE3 nie zostana naruszone poziomy wodonosne, ale
ani

koncega, ani plan nie okreslaja gtebokosci
wydobycia o tym znowu zadecyduje Inwestor. Nie
ma gwarancji, ze poziomy wodonosne nie zostana
naruszone.”

9. W przypadku skat zwigztych, do ktdrych nalezy melafir, w tych
utworach geologicznych nie wystepuja warstwy wodonosne i nie
mamy tu do czynienia z tzw. horyzontem wodonosnym. Ponadto
zgodnie z wynikami badan hydrogeol ogicznych prowadzonych w
ramach dokumentowania ztoza, ale takze danych uzyskanych z
Mapy Hydrogeologiczng Polski masyw meafirowy ztoze
»Rybnica Lesna” jest suchy. Sporadyczny i ptytki poziom wod
gruntowych w masywie Bukowca zwigzany jest jedynie z
niewieka warstwa zwietrzelin stokowych.

Kwestia pozioméw, z ktérych wydobywa sie¢ kopaline jest
elementem technologii gérniczej, ktéra generalnie okreslonajest w




66

projekcie zagospodarowania ztoza, a szczegétowo w planie ruchu
zaktadu goérniczego. Pierwszy z tych dokumentéw (i dodatki do
niego) przyjmuje badz odrzuca organ koncesyjny (Marszatek
Wojewodztwa  Dolnodlaskiego) po  zasiegnieciu  opinii
Okregowego Urzedu Gérniczego we Wroctawiu. Z kolei plan
ruchu zaktadu gérniczego podlega zatwierdzeniu przez Okregowy
Urzad Gorniczy we Wroctawiu po zasiegnieciu opinii Burmistrza
Mieroszowa.

»Czy Inwestor ztozyt pisemne deklaracje 0 max
wydobyciu w ciagu roku.”

10. Przedsi¢biorca nie sktadat deklaracji 0 maksymalnym rocznym
rozmiarze wydobycia z Kopalni Médafiru ,,Rybnica Lesna”.

» Nie przeprowadzono réwniez badan w kierunku
wystepowania uranu, chociaz w bezposrednim
sasiedztwie jest hatda pouranowa i wyrobiska uranu.
Nie ma wiec gwarancji, czy eksploatacjanie
spowoduje szkodliwego dla mieszkancow
promieniowania.”

11. Na podstawie dwaéch opracowan:

1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw
radiometrycznych wykonanego przez Panstwowa Agencje
Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranu z
dnia27.04.2006r.;

2) ,Opinii dotyczace wystepowania rud uranu oraz
mineratw widknistych typu azbestow w melafirach ze
ztoza ,Rybnica Lesna’ w Rybnicy Lesng (gmina
Mieroszow)” wykonang przez Panstwowy |nstytut
Geologiczny Oddziat Dolnoslaski  im.  Henryka
Teisseyre'a, z lutego 2007 .

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na
analizowanym obszarze nie wystepuje. Natomiast — jak wynika z
jednego z tych opracowan — obawy spoteczne w tym zakresie sa
wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji na temat kopal nictwa
skalnego w tym rejonie,

»Majac powyzsze nawzgledzie uwazamy, ze projekt
zmiany mpzp dlaterenu gorniczego Rybnica Lesnal
w przedstawionym ksztalcie naraza mieszkancow na
uciazliwosci zagrazajace zdrowiu i narusza interesy
mieszkancow i ich konstytucyjne prawa.”

12. Trudno sie zgodzi¢ z zawartymi w tgf uwadze argumentami
biorac pod uwage wczesnig przedstawione wyjasnienia, a przede
wszystkim to, ze w zasiegu terenu gorniczego ,, Rybnica Lesna I”
obowiazuja dwa plany migscowe, ktére przewiduja prowadzenie
eksploatacji gérniczg przez dwie kopalnie, a jednoczesnie zapisy
tych planbw - jak wskazat wczesnig autor uwagi, nie
spowodowaly, w jego przekonaniu, dotychczas realizacji przez
Przedsigbiorce dopuszczonych w tych planach przedsiewzie¢
prosrodowiskowych. W przeciwienstwie do nich projekt planu
warunkuje mozliwos¢ wejscia na nowe, acz stosunkowo
niewielkie (8 ha) pola eksploatacji, pod warunkiem uprzedniego
zrealizowania okreslonych przedsiewzie¢ proekol ogicznych.

W powyzszym stanie rzeczy trudno Si¢ dopatrywad
jakichs nowych uciazliwosci  zagrazejacych  zdrowiu i
naruszajacych interesy mieszkancéw wynikajacych z ustalen
projektu planu, ktérych w sposéb faktyczny nie doznawali
dotychczas. Jednoczesnie naezy pamicgtac, ze zgodnie z art. 91
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (tj. Dz. U. Nr 228 z 2005 r., poz. 1947 z pdzn. zm.) nie
mozna ,Sprzeciwi¢ Sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakfadu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie” .

3. Tadeusz Wendycz, mieszkaniec Rybnicy Lesneg

Tres¢ uwagi

Wyjasnienia

Jestem wiascicielem dziatek nr: 168; 171; 169; 167
potozonych w Rybnicy Lesnej, ktére 3

objete projektem zmiany mpzp dla terenu gérniczego
Rybnica Lesna 1.

- Projektowana zmiana w planie rozszerzajaca obszar
gorniczy zwickszy uciazliwosci dlamnie i mojg
rodziny. Prowadze gospodarstwo rolnei mieszkam w
bezposrednim sasiedztwie kopalni.

M@ dom znajduje sie w strefie rozrzutu kamieni,

1. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gérnictwa odkrywkowego
zwykle wiaze sie z generowaniem pewnych uciazliwosci. Niestety
usytuowanie ziéz powoduje, ze naezy godzi¢ sSe¢ z tymi
uciazliwosciami, gdy pozyskiwane kopaliny — jak w omawianym
przypadku - maja duze znaczenie gospodarcze. Warto jednak
wyjasni¢, ze w projekcie planu migjscowego nie dokonuje sie
rozszerzania obszaru gérniczego, ktory zgodnie z legalna definicja
Z art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
goérnicze, to ,przestrzeri, w granicach ktérg przedsiebiorca jest
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pastwiska réowniez. Jest to ogromna uciazliwoscé i
perspektywa dal szego zagrozeniazdrowiai zycia
mojego i mojej rodziny jest dla

mnie nie do przyjecia.”

uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia rob6t
gorniczych, zwigzanych z wykonywaniem koncesji”. Takie prawo
ma tylko organ koncesyjny (Marszalek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego) w trybie wydawania badz zmiany koncegi.
Natomiast w projekcie planu dopuszczono podjecie eksploatacji na
dwoch terenach, tj. PE2 i PE3 (o powierzchni okoto 8 ha),
znajdujacych si¢ w granicach ugtalonego w koncesji z 1995 roku
obszaru gérniczego.

W projekcie planu, w granicach terenu gorniczego (ktory
zgodnie z legalng definicja zawarta w art. 3 pkt 9 ww. ustawy
rozumie si¢ jako ,, przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi
wpfywami  robét gérniczych zakfadu gorniczego”), ustalono
dopuszczalny zasieg strefy rozrzutu odtamkow skalnych oraz
dopuszczalny zasieg drgan sgismicznych i dziatania fali powietrza
w  wyniku eksploatacji zloza ,Rybnica Lesnd’. Te zapisy
ograniczaja w pewnym zakresie uprawnienia przedsichiorcy
gorniczego w stosunku do nabytych na mocy koncesi na
wydobycie kopaliny. Natomiast stosownie do art. 91 ust. 1. ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze wiasciciel, ani inny podmiot, nie
moze Sprzeciwi¢ Sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakfadu
goérniczego, jezeli ruch ten odbywa Sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie. Moze natomiast zada¢ naprawienia
wyrzadzoneg tym ruchem szkody zgodnie z przepisami te ustawy.
Warto takze wskaza¢, ze zapisy omawianego projektu planu
ograniczaja szkodliwe skutki srodowiskowe w znacznie silnigjszy
posdb, niz czynia to obowiazujace plany. Niezaleznie jednak od
ustalen planu wiasciciel nieruchomosci moze zada¢ naprawienia
szkody wyrzadzongl ruchem zakladu gorniczego, zgodnie z
przepisami ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

» Udostepnienie kolgnych obszaréw PE2, PE3 dla
eksploatacji gorniczeg obnizy wartos¢ mojg
nieruchomosci.”

2. Tereny, ktore zostaly przewidziane w Kopani Meafiru
»Rybnica Lesna " pod nowe pola eksploatacji, znajduja Sie¢ w
wickszej odlegtosci od zabudowan autora uwagi niz obecnie
eksploatowane. Zatem szkodliwe oddziatywanie na nalezace do
autora zabudowania powinny sSie z czasem zmnigszyé. Te
omawiane tereny, oznaczone symbolami PE2 i PE3, maja
umozliwi¢ jedynie kontynuacje obecngj funkcji kopalni. Ustalenia
projektu planu daja jednoczesnie mozliwos¢ wyegzekwowania od
przedsiebiorcy gorniczego wykonania dziatan proekologicznych w
zamian za umozliwienie kontynuacji dziatalnosci gérnicze na
nowych polach eksploatacji gérniczg. Dotychczasowy plan tego
narzedzianie daje.

» W planienie podaje si¢ sposobu rozwiazania
problemu uciazliwosci transportu. 40 tonowe
CiezarOwki przejezdzaja tuz obok mojego domu.
Powodujac hatas, drgania budynku zapylenie.”

3. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania prawa. Nie
moze zatem spowodowaé, ze przepisy o ruchu drogowym beda
przestrzegane przez uzytkownikéw drég, w tym przez kierowcow
samochodéw ciezarowych. Kompetentne s3 w tym zakresie
odpowiednie organy. Z kolel zarzadca drogi decyduje o wiasciwej
dla nig dopuszczalng masie pojazdéw oraz o koniecznosci
przeprowadzenia jgf remontéw i modernizacji. W tym zakresie
plan migjscowy nie moze tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak
zauwazy¢, ze droga powiatowa zostata ostatnio gruntownie
wyremontowana staraniem Przedsicbiorcy, co powinno znaczaco
obnizy¢ poziom hatasu i wibracji wiazacych sie¢ z odbywajacym
sie¢ na nig ruchem samochodowym. Réwniez dzigki temu
remontowi tatwigsze |1 skutecznigisze bedzie sprzatanie
nawierzchni, co powinno przyczyni¢ si¢ do zmnigiszenia pylenia.
Natomiast - jezdli chodzi o alternatywna trase wywozu produktéw
opuszczajacych kopalnie - to w omawianym projekcie planu nie
mozna jg bylo wyznaczy¢, ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z utworzeniaw tym rejonie obszaru Natura 2000.

»Podczas rob6t strzatowych w kopalni w domu
odczuwalne 53 drgania - szklanki dzwonia w
kredensie. Wedtug mojej opinii podczas badan sity

4. Dostepne wyniki badan nie wskazuja, by dziatalnos¢ kopalni
wywolywata istotne naruszenie standardow jakosci $rodowiska.
Do kontroli przestrzegania tych standardéw upowaznione sa rézne
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wystrzatu zaktadane sa mnigjsze tadunki niz zwykle,
poniewaz gdy sa robione badania sciany nie drza.
Podobnie podczas badania zapyl enia kopalnia pracuje
Z duzo mnigjsza moca. W wyniku takich dziatan
wyniki badan wychodza znacznie korzystnigj niz w
rzeczywistosci.”

organy administracji panstwowsej, ktore rowniez takich naruszen
nie stwierdzaly. Dopdki nie zostana udowodnione naruszenia
standardow jakosci $rodowiska przez Przedsicbiorce, trudno
domniemanym naruszeniom przeciwdziatac. Przy okazji warto
zwréci¢ uwage, ze dzwonienie szklanek w kredensach, jako skutek
dziatalnosci gorniczey w wiglu rejonach goérniczych, chotby na
Gornym Slasku czy w LGOM-ie, to raczej reguta, anie wyjatek. Z
podobnymi zjawiskami musza sSi¢ nierzadko takze godzi¢
mieszkancy domoéw zlokalizowanych przy ruchliwych ulicach. Nie
jest to jednak grozne dopdki nie prowadzi do uszkodzen obiektow
budowlanych.

»Na terenie gorniczym objetym planem dziatka nr
171 posiadam studnie, kt6ra zaopatruje moje
gospodarstwo w wode pitna. W tym roku mimo
bardzo duzych opadéw poziom wody w studni
obnizyt si¢ 0 1,6m. Zwiazane jest to z prowadzona
obecnie ekspl oatacja na coraz nizszym poziomie —
ciagle chodza pompy odwadniajace wyrobisko.
Dalsza ekspl oatacja z kolginych udostepnionych
obszarow zakioc sptyw wod powierzchniowych i
szczelinowych i istnigje realne zagrozenie utraty
wody w studni.”

5. W trakcie dokumentowania ztoza oraz prowadzone eksploatacji
nie stwierdzono wystepowania pozioméw wodonosnych, ani
wyptywéw woéd szczelinowych do  wyrobiska gorniczego.
Natomiast wody wystepujace w wyrobisku gérniczym s
pochodzenia atmosferycznego. Wody sptywajace z terenu
wyrobiska gorniczego gromadzone Ssa W rzapiu poziomu
wgtebnego z przeznaczeniem do zasilania instalacji zraszajacg w
zaktadzie przerdbczym oraz do zraszania drog transportowych w
kopani, a ewentualnie nadmiar wody, po wczesnigszym jg
oczyszczeniu, moze by¢ odprowadzany do potoku Rybna, zgodnie
z posiadanym przez KSS Bartnica pozwoleniem wodnoprawvnym
(Decyzia Starosty Wafbrzyskiego z dnia 05.12.2008 r., znak
TOS.6223/41/08 na szczegdlne korzystanie z wod w zakresie
odprowadzania wod opadowych z terenu zaplecza kopalni i z
wyrobiska gorniczego Kopalni Melafiru ,, Rybnica Lesna” do
potoku Rybna oraz poboru wody z ujecia drenazowego dla potrzeb
socjalno-bytowych kopalni i z potoku Rybna lub rzgpia dla potrzeb
technologicznych).

Bez przebadania informagji, ktére podaje autor uwagi nie mozna
wykazaé, ze istnige zwiazek pomiedzy dziatalnoscia Kopalni
Mélafiru ,Rybnica Lesna’” a obnizeniem poziomu wody w studni
autora uwagi. Przyczyny obnizania tego poziomu moga wynikaé
ze zjawisk nie zwigzanych z funkcjonowaniem kopahni. Jezeli
jednak ten zwiazek istnigje, to w takim przypadku maja wprost
zastosowanie przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ktore
mowia 0 obowiazku przedsiebiorcy przywrécenia stanu
dotychczasowego, a jezeli to jest niemozliwe lub nieracjonalne
przedsiebiorca jest zobowiazany do zaptaty odszkodowania.

»Zapisw planie, ze obszary objete symbolem R nie
podlegaja zadnej zabudowie nawet tymczasowej jest
dlamnie niekorzystna, ogranicza prowadzenie
produkcji rolng jak i obnizawartos¢ oznaczonych
tym symbolem dziatek. Whnioskuje o utrzymanie
dotychczasowego zapisu dotyczacego terendw
objetych symbolem R.”

6. Na takach, ktérych wiascicielem jest autor uwagi, wystepuja
chronione siedliska, dla ochrony ktérych utworzono obszar Natura
2000. Dodatkowo wprowadzanie zabudowy w sasiedztwie
dziatajaceg kopalni zwigkszato by konflikty funkcjonalne, czemu
plan migscowy dla terenu goérniczego winien przeciwdziatac.
Stluzy to ochronie ztoza, co nakazuja przepisy o ochronie
srodowiska, jak i przepisy Prawa geodezyjnego i gdrniczego.
Ochrona taka polega m.in. na niedopuszczeniu wprowadzania
form zagospodarowania, ktére moglyby by¢ konfliktowe,
utrudniajac gospodarcze wykorzystanie chronionych zasobow
surowcow. W tym przypadku mamy dodatkowo do czynienia z
surowcem o unikalnych walorach uzytkowych.

Warto jednak podkresli¢, ze czesciowo przychylono sie
do wystapienia Pana Tadeusza Wendycza wskazujac obszar, o
ktory powickszono zasieg jego siedliska (teren przeznaczony pod
zabudowe). Tym samym zwiekszono zasieg obszaru, na ktérym
dopuszcza sie w projekcie planu zabudowe, nie tylko w stosunku
do wezesnigiszej wergi projektu planu miejscowego, ae takze w
stosunku do obowigzujacego dotychczas planu miescowego.
Zatem utrzymanie zapisu dotychczasowego, ktore postuluje autor
uwagi doprowadzi do zmnigszania obszaru dopuszczalne
zabudowy okreslongl w projekcie planu.
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»,GMina, ktéra wprowadza zmiang w migjscowym
planie zagospodarowania powinna sta¢ na strazy
praw mieszkancow i dopilnowaé aby eksploatacjanie
byta rabunkowa i nie odbywata si¢ kosztem
mieszkan cow.

Jak dotychczas Kopalnia KSS Bartnicanie
zastosowata sie do zapisow w obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego takich jak-
monitoring zapylenia, nasadzenia pasbw zieleni
wzdtuz drogi powiatowej, mimo ze od uchwalenia
planu mingto 9 lat.”

» Nie ma osadnika wod opadowych, wody podczas
ulewnych deszczy sptywaja ze skarp hatd i
przelewaja sie przez droge powiatowa do Potoku
Rybna.”

7. Whrew twierdzeniom autora uwagi, w dziatalnosci Kopalni
Méeafiru ,Rybnica Lesna’ trudno dopatrzy¢ sie¢ rabunkowej
eksploatacji, czyli prowadzacel do bezpowrotng utraty znacznej
czesci kopalin zawartych w ztozu. Przy czy nadzor nad tym, by w
tym zakresie nie dochodzito do nieprawidtowosci, petni nie
burmistrz, ktéry nie ma w tym zakresie zadnych szczegdlnych
kompetencji, tylko organy koncesyjne (w tym przypadku
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego) oraz Okregowy Urzad
Gorniczy we Wroctawiu. Szerzej wyjasniono to przy okazji
omawiania uwagi Stowarzyszenia Mitosnikéw  Unistawia
Slaskiego i GOr Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich.
Wyjasniono tam rowniez, ze Gmina jest zobowiazana do
sporzadzenia planu migjscowego dla terenu gérniczego ustalonego
w koncesi, a przy jego sporzadzaniu powinna umozliwié
» Wykonywanie uprawnier przedsi ebiorcy okreslonych w koncegji” .
Przewidziane w projekcie planu powigkszenie obszaru
przeznaczonego pod eksploatacje ma bowiem z jedng strony
stworzy¢  Przedsiebiorcy  faktyczna  mozliwos¢  dalszego
korzystania z praw uzyskanych przez niego na mocy koncesi na
wydobywanie kopaliny, a z drugig skuteczne sktoni¢ go do
zrealizowania, warunkujacych podjecie eksploatacji na nowych
polach  wydobywczych,  inwestycji prosrodowi skowych.
Okreslenie wielkosci  wydobycia nie moze by¢é natomiast
ustaleniem planu, na co wskazat w uzgodnieniach Wojewoda,
gdyz bytoby to sprzeczne z ustawa 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczg. Wprowadzenie limitéw ilosciowych wydobycia
wykracza do tego poza dopuszczalny zakres ustalen planu
mi g scowego.

Projekt planu nakazuje w szczegdlnosci wybudowaé instalacje do
podczyszczania wod opadowych i roztopowych, zapewnigjaca
osiagniecie  okreslonych  w  pozwoleniu  wodnoprawvnym
parametrow jakosci oczyszczonych $ciekdw, uzalezniagjac od min.
spetnienia tego warunku mozliwosé przystapienia do eksploatacji
zZloza na terenie ,PE2". W tym zakresie przystapiono juz do
pewnych dziatan.

Przedsigbiorca posiada kompletna dokumentacje projektowo-
techniczna na wykonanie osadnika oraz rowéw opaskowych
(obejmujacych teren zwatowiska skat nadktadowych), majacych
zbiera¢ wody opadowe z tego terenu. Ponadto Przedsighiorca
uzyskat pozwol enie wodnoprawne na wykonanie regulacji potoku
Rybna w rejonie zwatowiska. Czesciowo wykonano regulacje
potoku Rybna, a obecnie trwgja prace ziemne zwigzane z
usuwaniem nadktadu oraz jednoczesnym  ksztattowaniem
wschodniego zbocza zwatowiska. Po ich zakonczeniu wykonane
zostana rowy opaskowe zbiergjace i odprowadzajace wody
opadowe z terenu zwatowiska do zbiornika retencyjnego, a
nastepnie po ich oczyszczeniu do potoku Rybna. Do tego czasu
wykonane zostana pozostate prace zwiazane z regulacja potoku
Rybna.

Odnoszac si¢ do kwestii przestrzegania przez Kopalnig¢ Meafiru
»Rybnica Lesna’ prosrodowiskowych ustalen obowiazujacych
planw migiscowych wyjasnia sie, ze te plany nie ,wymuszaty”
realizacji tego typu przedsiewzie¢ w okreslonym czasie, a raczej
tworzyty mozliwos¢ ich wykonania. To wiasnie rézni je od
omawianego projektu planu, ktéry warunkuje rozpoczecie
eksploatacji ha nowych terenach od zreadlizowania okreslonych
przedsiewziec¢ prosrodowiskowych. Reagujac na obawy zawarte w
tg i innych uwagach o nieskutecznos¢ ustalen planéw
migjscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu
ustalenia odnoszace sie zarébwno do okreslonych w nim
przedsiewziec i regulacji prosrodowiskowych, jak i usztywniono
zasiegi terendw przeznaczonych dla gornictwa i jego zaplecza,
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delimitowanych uprzednio za pomoca orientacyjnych linii

rozgraniczajacych.

» Projektowana droga w kierunku Unistawia
oznaczona symbolem KDL przebiega przez moje
dziatki nr: 325/2; 325/1; 325/3. Nie wyrazam zgody
nataka zmiane w planie, ktérawydzidli ta droge. Sa
to obszary objete ochrona Natura 2000 i nie ma
zgody na budowe tam drogi.”

8. Uwaga autora uwagi odnosi si¢ do wezesnigjszeg) wergji projektu
planu. W trakcie prac nad projektem juz w 2006 roku
zrezygnowano z wyznaczanianowej drogi dla transportu kruszywa
z kopalni do projektowang bocznicy w rejonie migscowosci
Unistaw Slaski, z uwagi na potrzebe ochrony siedlisk, w zwiazku z
ktorymi  utworzono obszar Natura 2000. Obecnie na
przewidzianych dla nig obszarach nakazano zachowanie
dotychczasowego stanu uzytkowania bez prawa wprowadzania
nowych inwestycji.

»Uciazliwosci zwiazane z eksploatacja z obszaru
PE2, PE3 zwickszy uciazliwosci zwiazane z
rozrzutem kamieni, transportem, zapyleniem,
poniewaz zwigkszy si¢ wydobycie. Inwestor zaktada
wydobycie przez dalsze 20 lat na poziomie 1 min 400
tys. ton rocznie awigc w stosunku do obecnego okoto
600 tys. ton rocznie jest to 2,5 razy wiecg.”

9. Jak wyjasniono w komentarzu do poprzednio omawianych
kwestii, nie mozna twierdzi¢, ze oczywista konsekwencja
stworzenia mozliwosci podjecia eksploatacji na nowych polach
wydobywczych bedzie biezacy wzrost skali  wydobycia
Przewidziane w projekcie planu wyznaczenie nowych pdl
eksploatacyjnych PE2 i PE3 ma umozliwi¢ Przedsiebiorcy
racionalna gospodarke ztozem w okrese obowigzywania
posiadang przez niego koncegi. Z kolei zwiekszenie wydobycia
wigze sSie¢ przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na
kruszywo z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry w istotny
sposob moze decydowaé o widkosci wydobycia, s
uwarunkowania technologiczne, ktére w przypadku tef kopalni
moga by¢ istotnym ograniczeniem dla wyraznego zwigkszenia
podazy kruszywa.

Przescie z eksploatacja z terenu PE1 na PE2 i PE3

spowoduje odsuniecie frontu rob6t gérniczych od zabudowy
autora uwagi. Powinno zatem pociagnac¢ za soba obnizenie, a nie
wzrost uciazliwosci wywotanych pracami gérniczymi.
Z kolei informacje o zamiarach Przedsigbiorcy, co do wielkosci
rocznego wydobycia, zostalty prawdopodobnie zaczerpnicte z
wypowiedzi Pani Teresy Roszkowiak z Komitetu Obrony Praw
Mieszkahcow Watbrzycha, wygloszong podczas dyskusi
publiczng nad projektem planu. Natomiast przedstawiciele
Przedsigbiorcy, obecni podczas tych obrad, twierdzili cos innego.
W tg sytuacji do czasu uwiarygodnienia tych danych trudno bra¢
je pod uwage.

» Nie przeprowadzono réwniez badan w kierunku
wystepowania uranu, chociaz w bezposrednim
sasiedztwie jest hatda po uranowa i wyrobiska uranu.

10. Na podstawi e dwoch opracowan:
1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw
radiometrycznych wykonanego przez Panstwowa Agencje
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Nie ma wiec gwarancji, czy eksploatacjanie
spowoduje szkodliwego dla mieszkancow
promieniowania.”

Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranu z
dnia27.04.2006r.;

2) ,Opinii dotyczace) wystepowania rud uranu oraz mineratow
widknistych typu azbestéw w melafirach ze ztoza ,, Rybnica
Lesna’ w Rybnicy Lesng (gmina Mieroszéw)” wykonanej
przez Panstwowy Instytut Geologiczny Oddziat Dolnoslaski
im. Henryka Teisseyre'a, z lutego 2007 r.

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe
na analizowanym obszarze nie wystepuje. Natomiast — jak wynika
z jednego z tych opracowan — obawy spoteczne w tym zakresie sa
wywolywane przy okazji lokalnych dyskusji natemat kopalnictwa
skalnego w tym rejonie,

»Nie chcg zy¢ w rytmie pracy kopalni przez koleine
dziesiatki lat i chowac¢ sie do piwnicy, kiedy strzelaja
w kaopalni bo kamienie spadaja naméj dom a sciany
drza.

W/w zmianaw mpzp narusza moje prawo wasnosci.
Narazana utrate zdrowia mniei moja rodzine.”

11. Ztoze melafiru eksploatowane w obszarze projektu planu, jest
cennym i dos¢ rzadkim surowcem, stuzacym przede wszystkim do
budowy i remontéw linii kolgowych i drég. Jego eksploatacja
prowadzona jest w tym rejonie juz od kilkudziesigciu lat. Niestety
dziatalno$¢ w zakresie gornictwa odkrywkowego zwykle wiaze sie
Z generowaniem pewnych uciazliwosci i zagrozen. Projekt planu
wprowadza ustalenia, ktére powinny ograniczy¢ dotychczasowa
ich skale. Tym niemnigj czesci zagrozen nie da Si¢ wyeiminowad.
Jak juz wspomniano, przewiduja to obowiazujace przepisy.
Wskazuje nato m.in. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Prawo geodezyjne i
gornicze, ktory przesadza, ze nie mozna ,Sprzeciwvié¢ Se
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakfadu gérniczego, jezeli
ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie” .
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poziom zagrozen z tytutu
sasiedztwa z kopalnia jest odczuwany przez autora uwagi jako
nieakceptowalny. W takig sytuacji by¢ moze warto rozwazy¢
przeniesienie migjsca zamieszkania w regjon dalg potozony od
kopalni. By¢ moze Kopalhia Meafiru ,,Rybnica Lesna I” bytaby
gotowa wykupi¢ dziatke siedliskowa autora uwagi wraz z j€
zabudowa za cene umozliwiajaca odtworzenie gospodarstwa w
innym migjscu. Wiadze Gminy deklaruja w tym przypadku pomoc
w ewentualnych negocjacjach.




