PRE-FABRYKAT SP.Z0.0
MI1tKOW, UL.BRZEZIE KARKONOSKIE 2
58-540 KARPACZ

Mitkéw 24.10.2008

Gmina Mieroszow
Plac Niepodlegtosci 1
58-350 Mieroszow

Dotyczy przetargu nieograniczonego na realizacje zadania inwestycyjnego
pod nazwga: ,Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-Sportowego w
Mieroszowie , Etap I - Kompleks rekreacyjno-turystyczn.”

Zamawiajacy: Gmina Mieroszow

Protestujacy: Pre-Fabrykat sp. z 0.0. z siedziba w Mitkowie ,
ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-540 Karpacz

PROTEST

Na postawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 roku prawo
zamoéwien publicznych (zwanej dalej pzp) niniejszym skiadamy protest wobec
zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci do ktorych byt zobowigzany oraz
dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
przetargowym na wykonanie zadania pn. ,Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-
Sportowego w Mieroszowie , Etap I - Kompleks rekreacyjno-turystyczny”.

Postepowanie zostalo przeprowadzone z razgcym naruszeniem nizej wskazanych
przepiséw pzp :

art. 7 ust. 1;

art. 24 ust. 2 pkt 3,4;

art. 82 ust. 3;

art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5i 6;
art. 91 ust. 1
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Interes prawny Protestujacego doznat uszczerbku, gdyz zlozyt on oferte
najkorzystniejszg wg przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
siwz) kryteriow oceny ofert a Zamawiajacy bezprawnie oferte te odrzucit wybierajac
oferte drozsza , ktéra powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera omytki rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88, a jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie protestu oraz dokonanie powtdérnej oceny
formalnej i merytorycznej ofert.

Uzasadnienie

Zamawiajacy informacje o wyniku postepowania przestat Protestujgcemu i
zamiescit na swojej stronie internetowej dnia 17 pazdziernika 2008 roku ; zatem
niniejszy protest wniesiony jest w terminie.

NIP Kontakt: Regon
611-24-75-875 tel/fax: (075) 76 16 604, tel:(075) 76 18 803 231139868
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Opracowana przez zamawiajacego siwz dla zadania inwestycyjnego pod nazwa
~Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-Sportowego w Mieroszowie , Etap I -
Kompleks rekreacyjno-turystyczny” wskazywata, ze cena oferty ma by¢ obliczona w
oparciu o kosztorys ofertowy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot,
przedmiary i projekt budowlany.

Na etapie postepowania, analizujac siwz Oferenci zgtosili Zamawiajacemu, ze w
przedmiarach dublowane jest wyposazenie sportowe. W tej sytuacji zadano pytanie
cyt. :

» Czy w zatgczonych do dokumentacji przetargowej przedmiarach robot nie wystepuje
podwdjnie wskazanie wyposazenia sportowego obiektéw ? W przedmiarze robét nr 30-
05- Mieroszow -E ( roboty budowlane ) znajduje sie dziat dotyczacy wyposazenia i
Jjednoczesnie zataczony zostat przedmiot nazwany , zestawienie wyposazenia” gdzie
niektére elementy zostaty podane ponownie jak w przedmiarze robdt budowlanych.
Czy tym samym oferent powinien wyceni¢ wyposazenie podwdjnie tj. w pozycjach od
162 do 169 ( przedmiar robot 30-05- Mieroszow -E ) oraz w , zestawieniu
wyposazenia”?”

Na cytowane pytanie zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi :

» Do oferty nalezy przyja¢ wyposazenie ujete w przedmiarach. Wyposazenie to jest
kosztem inwestycyjnym ,,

Protestujacy kalkulujac cene swojej oferty zastosowat sie do cytowanych wyzej
wyjasnien. Skutkiem tego do oferty zataczyt wymagane odpowiedzig na powyzsze
pytanie i zapisane w pkt 10.2.c siwz wycenione przedmiary. Nie dotaczyt natomiast
»zestawienia wyposazenia”, gdyz wobec prezentowanego w wyjasnieniach stanowiska,
byto ono zbedne.

Protestujacy zasadnie , logicznie oraz stosownie do wyjasnien Zamawiajacego ocenit,
ze nie nalezy wycenia¢ ,zestawienia wyposazenia”, gdyz tak wyceniona oferta bedzie
posiadata btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna bedzie poprawic.

Tak postapito rowniez czterech innych Oferentéow (oferty nr 2, 3, 4, 5), co
Swiadczy o jasnosci i jednoznacznej interpretacji odpowiedzi na pytanie
udzielonej przez Zamawiajacego. Rowniez w wewnetrznej korespondencji
Zamawiajacego zamieszczonej w Protokole postepowania jest mowa o
dublowaniu sie sprzetu sportowego do wyceny.

W pismie GPIi0S-ZP-08/02/08 z dnia 17.10.2008 roku o wyniku postepowania
oraz odrzuceniu oferty Protestujgcego Zamawiajacy informuje, 2ze oferte
Protestujacego odrzucit, gdyz jest ona niezgodna z trescig siwz; brakuje w kosztorysie
ofertowym ,, zestawienia wyposazenia”.

Opisane wyzej czynnosci Zamawiajacego naruszajg prawo i wyzej wskazane przepisy
z nastepujacych powoddw :

1. Zamawiajgcy nie miat podstaw odrzucenia oferty Protestujgcego w oparciu o
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz jej tres¢ jest zgodna z trescig siwz;
wyceniono zakres rzeczowy zadania z uwzglednieniem wszystkich wymagan
Zamawiajacego - réwniez objetych wyjasnieniami , ktére miaty moc wiazacq -
zostato to wyzej szczegbdtowo opisane;

2. Zamawiajacy zaniechat czynnosci odrzucenia dwoch wadliwych ofert:
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Oferty nr 6 - BUDOWNICTWO OGOLNE, DANIEL KUBACKI, ul. Bohaterdw
Stalingradu 12, 58-420 Lubawka,

» brak w ofercie Formularza nr 3 - Informacja o sytuacji finansowej;

e W kosztorys ofertowy jest wliczone ,zestawienie wyposazenia” ktére wg
odpowiedzi na pytanie nie powinno by¢ wyceniane, przez co oferta ma btad w
obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic ;

Daniel Kubacki winien zosta¢ wykluczony z postepowania , gdyz nie potwierdzit
spetniania warunkéw podmiotowych a jego oferta winna zostaé odrzucona ( art. 24
ust. 2 pkt 2 wzw. z ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 pzp )

Oferta nr 7 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe CHWASTEK Sp. z 0.0,
Ptaszkow-Boréwno 86, 58-400 Kamienna Gbéra,

e W kosztorys ofertowy jest wliczone ,zestawienie wyposazenia” ktore wg
odpowiedzi na pytanie nie powinno by¢ wyceniane, przez co oferta ma btad w
obliczeniu ceny, ktoérego nie mozna poprawic ;

e w kosztorysie ofertowym na str.36 oferty w poz.16 (3.16) - wg zapisow SIWZ
ilo$¢ powinna byé 30 m? a jest 1232 m?

e w kosztorysie ofertowym na str. 73 ofertyw poz.72 (5.4.24) - wg zapisow
SIWZ ilos¢ powinna by¢ 3 szt a jest 2 szt

Wobec powyzszych bteddw oferta powinna by¢ odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 89
ust.1 pkt.2)

Ze wskazanych powoddéw wnosimy jak w sentencji. (/___/-»
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