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M iłkÓw 24,I0.2008

Gmina MieroszÓw
Plac Niepodległości 1

5B-350 MieroszÓw

Dotyczy przetargu nieograniczonego na realizację zadania inwestycyjnego
pod nazwą: ,,Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-Sportowego W
Mieroszowie, Etap I - Kompleks rekreacyjno-turystyczn."

Zamawiającyl

Protestujący:

Gmina M ieroszow

Pre.Fabrykat  sp.  z  o .o .  z  s iedz ibq w Miłkowie ,
u l .  Brzez ie  Karkonosk ie  2 ,  58-540 Karpacz

PROTEST

Na postawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 roku prawo
zamÓwien publicznych (zwanej dalej pzp) niniejszym składamy protest wobec
zaniechania przez Zamawiajqcego czYnności do ktorych był zobowiqzany oraz
dokonania przez Zamawiającego wyboru oferty najkorzystniejszej W postępowaniu
przetargowym na wykonanie zadania pn. ,,Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-
Sportowego w Mieroszowie, Etap I - Kompleks rekreacyjno-turystyczny".

Postępowanie zostało przeprowadzone z razqcym naruszeniem nizej wskazanych
przepisÓW pzp :

1.  art .  7 ust .  1;
2. art. 24 ust. 2 pkt 3,4;
3.  art .  82 ust .  3;
4 .  a f t .  89  us t .  l  pk t  2  ipk t  5  i6 ;
5.  art .  91 ust .  1

Interes prawny Protestującego doznał uszczerbku, gdyŻ złoŻyt on ofertę
najkorzystniejsząwg przyjętych w specyfikacj i istotnych Warunkow zamÓwienia (dalej
siwz) kryteriÓw oceny ofert a Zamawiajacy bezprawnie ofertę tę odrzucił wybierajqc
ofertę drozszq, ktÓra powinna zostać odrzucona, gdyŻ zawiera omyłki rachunkowe w
obliczeniu ceny' ktorych nie mozna poprawić na podstawie art. BB, a jej treść nie
odpowiada treści siwz.

Wobec powyzszego wnoszę o uwzgĘdnienie protestu oraz dokonanie powtornej oceny
formalnej i merytorvcznej ofert.

Uzasadn ien ie

Zamawiający informację o wyniku postępowania przesłał Protestującemu i
zamieścit na swojej stronie internetowej dnia 17 października 2008 roku; zatem
niniejszy protest wniesiony jest w terminie.
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opracowana przez zamawiającego s iwz dla zadania inwestycyjnego pod nazwą
,,Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-Sportowego w Mieroszowie, Etap I
Kompleks rekreacyjno-turystyczny,, wskazywała, ze cena oferty ma być obliczona W
oparciu o kosztorys ofertowy, specyf ikacje techniczne wykonania i  odbioru robÓt,
przedmiary i  projekt budowlany.

Na etapie postępowania, anal izujqc s iwz
przedmiarach dub lowane jest  wyposazen ie
cyt. :

oferenci zgłosi l i  Zamawiającemu, ie W
sportowe. W tej sytuacj i  zadano pytanie

,, Czy w załqczonych do dokumentacji przetargowej przedmiarach robot nie występuje
podwÓjnie wskazanie Wyposazenia sportowego obiektÓw ? W przedmiarze robÓt nr 30-
05- MieroszÓw _E ( roboty budowlane ) znajduje się dział dotyczqCY WYposaŻenia i
jednocześnie załqczony został przedmiot nazwany ,, zestawienie Wyposazenia,, gdzie
niektÓre elementy zostały podane ponownie jak w przedmiarze robÓt budowlanych,
Czy tym samym oferent powinien Wycenić wyposazenie podwÓjnie tj, w pozycjach od
162 do 169 ( przedmiar robot 30-05- M ieroszÓw -E ) oraz W // zestawieniu
wyposaienia"?"

Na cytowane pytanie zamawiajqcy udzie| ił następującej odpowiedzi :

|/ Do oferty nalezy przyjqc wyposaienie ujęte w przedmiarach, WyposaŻenie to jest
kosztem inwestycyjnym,,

Protestujący ka|ku|ujqc cenę swojej oferty zastosował Się do cytowanych wyzej
wyjaśnie .  Skutkiem tego do oferty załqczył Wymagane odpowiedziq na powyższe
pytan ie  i zap isane W pkt  10.2 'c  s iwz wycen ione przedmiary .  N ie  dołqczył natomiast
, ,ZestaWien ia  Wyposazen ia , ,  ,  gdYz wobec prezentowanego w wyjaśnien iach s tanowiska,
było ono zbędne.
Protestujący zasadnie ,  logicznie oraz stosownie do wyjaśnien Zamawiającego ocenił,
ze nie na|eŻy WyceniaĆ ,,zestawienia wyposazenia,, ,  gdyz tak wyceniona oferta będzie
posiadała błqd w ob|iczeniu ceny, ktÓrego nie mozna będzie poprawić.
Tak postąpiło rÓwnież czterech innych oferentÓw (oferty nr 2| 3, 41 5)' co
świadczy o jasności i  jednoznacznej interpretacj i  odpowiedzi na pytanie
udzie|onej przez Zamawiającego. RÓwnież W Wewnętrznej korespondencji
Zamawiającego zamieszczonej w Protokole postępowania jest mowa o
dub|owaniu s ię sprzętu sportowego do wyceny.

W p iśmie GPIIOS-ZP-0B/02 /oB z  dn ia  17.L0.20oB roku o wyn iku postępowania
oraz odrzuceniu oferty Protestujqcego Zamawiający informuje, ie ofertę
Protestujqcego odrzucił, gdYŻjest ona niezgodna z treściq s iwz; brakuje w kosztorysie
ofertowyff i  , ,  zestawienia wyposazenia".

opisane wyzej CzYnności Zamawiajqcego naruszają prawo i  wyzej wskazane przepisy
z następujqcych powodÓw :

1. Zamawiający nie miał podstaw odrzucenia oferty Protestujqcego W oparciu o
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PzP, gdyŻ jej treść jest zgodna z treściq siwz;
wyceniono zakres rzeczowY zadania z uwzg|ędnieniem wszystkich wymaga
Zamawiajqcego - rÓwniez objętych wyjaśnieniami ,  ktÓre miały moc wiązqcą -
zostało to wyzeJ szczegołowo opisane;

2, Zamawiający zaniechał czynności odrzucenia dwoch wadl iwych ofert:
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oferty nr 6 BUDOWNICTWO ocÓtrur, DANIEL KUBACKI, u|. BohaterÓw
Stal ingradu 12, 58-420 Lubawka,

.  brak w oferc ie Formularza nr 3 - Informacja o sytuacj i  f inansowej;
o lyĄ/ kosztorys ofertowy jest wIiczone ,,zestaWienie Wyposażenia,, ktÓre W9

odpowiedzi na pytanie nie powinno być Wyceniane, przez co oferta ma błąd w
obl i czen iu  ceny,  k torego n ie  mozna poprawić;

Dan ie|  Kuback i  w in ien zostać wyk luczony
spełn ian ia  WarunkÓw podmiotowych a jego
ust .  2  pkt  2  w zw.  z  ust .  4 i  ar t .  89 ust .  1  pkt

z postępowania , gdyŻ nie potwierdził
oferta winna zostać odrzucona ( art. 24
5 ,  d r t .  89  us t .  1  pkt  2 i  6  pzp )

oferta nr 7 - Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Hand|owe CHWASTEK Sp. z o.o.,
PtaszkÓw-BorÓwno 86,  58-400 Kamienna GÓra ,

.  w kosztorys ofertowy jest wl iczone , ,zestawienie wyposazenia" ktore wg
odpowiedzi na pytanie nie powinno być wyceniane, przez co oferta ma btąd w
obl i czen iu  ceny,  k tÓ rego n ie  mozna poprawić;

. W kosztorysie ofertowym na str.36 oferty W poz.16 (3.16) - Wg zapisÓw SIWZ
i|ość powinna być 30 m2 a jest t232 m2

o \Ą kosztorysie ofertowym na str' 73 ofertyw poz.72 (5.4 ,24) Wg zapisÓw
SIWZ i|ość powinna być 3 szt a jest 2 szt

Wobec powyŻszych błędow oferta powinna być odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 6, drt. 89
us t .1  pk t .2 )

Ze wskazanych powodow wnosimy jak w sentencj i ,
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