ZARDZENIE NR 255/2009
Burmistrza Mieroszowa
z dnia 22 padziernika 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegerénu gorniczego ,Rybnica Léna I”
oraz obszarow funkcjonalnie z nim zwazanych.

na podstawie: art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dmaagca 1990 r. o sama@uzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p0 zm.), art. 17 pkt 12 oraz w naaniu do art. 7
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zapgdarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pb. zm.) oraz art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z4p0 zm.)

zarzadzam, co nasgpuje:

§1
Nie uwzgkdniam uwag dotycrych projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnicénkel” oraz obszaréw funkcjonalnie z nim zwénych
ztozonych:
1) w okresie od 19.03.2007 r. do 22.05.2007 r., przez:
a) Stowarzyszenie ,Rybnica kea” - pismem z dnia 30.04.2007 r.
b) Stowarzyszenie Miknikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i
Watbrzyskich pismem z dnia 16.05.2007 r.
c) Komitet Obrony Praw Mieszkaow Watbrzycha - pismem z dnia 21.05.2007 r.
d) Zbigniewa Zapartego — soltysa wsi Rybnic&nae oraz Rada Sotecka pismem z dnia
21.05.2007 r.
e) Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich igicsgmem z dnia 17.05.2007 r.
f) Polski Klub Ekologiczny Okmg Dolnclaski - pismem z dnia 16.05.2007 r.

2) w okresie od 14.07.2008 r. do 12.08.2008 r., przez
a) Polski Klub Ekologiczny Okig Dolnaslaski - pismem z dnia 06.08.2008 r.
b) Henryka Inglota - pismem z dnia 11.08.2008 r.
c) Stowarzyszenie Miknikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i
Waltbrzyskich - pismem z dnia 11.08.2008 r.
d) Komitet Obrony Praw Mieszkaow Watbrzycha - pismem z dnia 10.08.2008 r.
e) Tadeusza Wendycza, miesaka Rybnicy Lénej - pismem z dnia 11.08.2008 r.

3) w okresie od 13.07.2009 r. do 04.09.2009 r., przez:
a) Stowarzyszenie Miknikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i
Waltbrzyskich - pismem z dnia 28.08.2009 r.;
b) Komitet Obrony Praw Mieszkadw Watbrzycha - pismem z dnia 03.09.2009 r.;
c) Tadeusza Wendycza, miesaka Rybnicy Lénej - pismem z dnia 03.09.2009 r.

§2
Powyzsze uwagi nie uwzgtinia s¢ w zakresie zasadniczego postulatu — podzielanexgr p
wszystkie te wysgipienia — o nie uchwalanie ww. projektu planu w fe@gmopuszczarej wyznaczone
w nim zas¢gi dla prowadzenia eksploatacji melafiru i zeanych z tym postulatem innychgtkow



odnoszacych s¢ do m.in. transportu kruszyw, weliwosci prowadzonej dziatalrsgi gorniczej czy
niedokonanych lub niewdaiwie przeprowadzonych czyném formalno-prawnych. W uzasadnieniu
wyjasniono powody nieuwzgtinienia poszczegolnych podniesionych w tych uwagadadnié oraz
wskazano te kwestie, ktdre zostaty w tych uwagaetgilednione.

§3
Wykonanie zarzdzenia powierza @i Kierownikowi Referatu Gospodarki Przestrzennej,
Inwestycji i OchronySrodowiska.

84
Tracg moc Zarzdzenia w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych mgegtu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu géguc ,Rybnica Léna |’ oraz obszarow
funkcjonalnie z nim zwizanych:
1) Nr 51/1007 z dnia 10 lipca 2007 r.;
2) Nr 249/2009 z dnia 24 wrgga 2009 r.

§5
Zarzadzenie wchodzi wycie z dniem podjicia



Uzasadnienie
do Zarzadzenia Burmistrza Mieroszowa z dnia 22 padziernika 2009 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych dprojektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnica L&ma I”
oraz obszarow funkcjonalnie z nim zwazanych.

Wejscie w zycie w dniu 15 listopada 2008 roku ustawy z dnigpedziernika 2008 r. o
udostpnianiu informacji cérodowisku i jego ochronie, udziale spoteggimva w ochronigrodowiska
oraz o0 ocenach oddziatywania seodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) oraz inne zdara
proceduralne mage miejsce po wydaniu Zadzenia Nr 51/2007 z dnia 10 lipca 2007 r.
spowodowaty jego pevendezaktualizagj oraz potrzeb ponownego rozpatrzenia uwag wniesionych
na skutek wyteenia od 29.03.2007 r. do 30.04.2007ww. projektu planu wraz z prognoz
oddziatywania nasrodowisko, stosownie do ustawy z dnia 27 marca 2003 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 p&Z, z pén. zm.). Naleato rOwnie,, w
odniesieniu do okresu bezpednio poprzedzagego przedipenie Radzie Miejskiej projektu ww.
planu miejscowego, rozpatizyiwagi i wnioski ztaone w okresie od 14.07.2008 do 12.08.2008 na
skutek zamieszczenia informacji w publicznie dpeym wykazie danych o projekcie ww. planu wraz
Z prognoz oddziatywania narodowisko, zawierapca ocere wptywu na obszar Natura 2000.

|. Uwagi zlozone w dniach od 19.03.2007 r. do 22.05.2007

1. Stowarzyszenie ,Rybnica Léna”

Tresé uwagi Wyjasnienie

.P0O analizie dotychczasowych zobagwa, | 1. W 1999 r. zawarto porozumienie pedey Zarzdem KSS
zapewnié@ oraz éwiadczeé ze strony Zargdu | Bartnica, a Ragl Gminy Mieroszow. Podpisanie tego
KSS Bartnica Spotka z o0.0., jednoznaczhigorozumienia byto warunkiem uchwalenia obgemijacego
stwierdzamy, ze zawarte w nich zapewnienia |nidecnie miejscowego planu zagospodarowania
zostaty  dotychczas  zrealizowane — |wrzestrzennego. W sklagdaym st na nie @wiadczeniu
szczegblnéci mamy na uwadze swiadczenie| zamieszczono dwie grupy zobaman: pierwsza — miata ky
Zarzzdu Kopalni KSS Bartnica z dnia 18.05.19p%ealizowana przez KSS Bartnica po pezyyi postulowanych
r.” przez ng zmian w projekcie woéwczas spgdzanego mpzp
druga — w wypadku uwzglnienia zmian pozwalagych
Spoéice prowadzi dalsz eksploatag ztoza melafiru
obejmupca zasoby o wielkéci co najmniej 50 min ton
Chociaz obecnie obowizujagcy plan miejscowy nie
uwzgkdnia postulatow zgloszonych przez KSS Bartnica) to
ten przedsibiorca realizuje nagbujace zobowdzania zawarte
w | czesci oswiadczenia:

- Kopalnia Melafiru ,Rybnica L&a” w Rybnicy
Lesnej korzysta z dwoch zespotdéw odpylajch zaopatrzong
w rekawy filtracyjne tkaninowe. Budogv odpylni dla
wstepnego i wtérnego kruszenia zakaono na przetomi¢
2001/2002. Skuteczéd dziatania urzdzenr odpylapcych
wynosi 99,9%;

- likwidacja cggu klincowego zostata zakozona w
2002 r. i aktualnie kliniec sktadowany jest w wyisku
gOrniczym, a nie w pasie ochronnym drogi powiatowe;j

- materiat skalny jest usuwany sukcesywnie z gasa
drogi powiatowej - aktualnie uswhd okoto 95% - w zaggu
okreslonym  przez  obowzujacy  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennedo;
- wykonano tymczasoyv  drogz  technologiczp
wewmntrzzaktadovy;
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- Przedgbiorca posiada komplein dokumentag
projektowo-techniczn na wykonanie osadnika oraz row(
opaskowych  (obejmagych teren zwatowiska
nadktadowych), mafgych zbierd wody opadowe z teg
terenu. Ponadto Przeesiorca uzyskat pozwoleni
wodnoprawne na wykonanie regulacji potoku Rybnal
rejonie zwatowiska. G#ciowo wykonano regulacje potok
Rybna, a obecnie trwaprace ziemne zwkane z usuwanier
nadktadu oraz jednoczesnym ksztaltowaniem wschgdn
zbocza zwalowiska. Po ich zalazeniu wykonane zostan
rowy opaskowe zbiergge i odprowadzare wody opadowe
terenu zwatowiska do zbiornika retencyjnego, agpasé po
ich oczyszczeniu do potoku Rybna. Do tego czasuowghke
zostam pozostate prace zg#dane z regulagjpotoku Rybna.

D

D

h

<

.Ponadto do dnia dzisiejszego nie ma dr
technicznej, ktéra Spo6tka miata wyka@ner celu
zmniejszenia ugriliwosci transportu kotowegq
prowadzonego w sposéb niezmieniony pr
Rybnic: Lesng — co bylo warunkiem przygia
poprzedniej uchwaly Rady Miejskiej Mieroszoy
dotyczcej poszerzenia obszaru wydobywczeg(
Transport drogowy samochodéw egarowych
przewaacych urobek =z kopalni jest zby

intensywny, droga jest w fatalnym stan
technicznym (m.in. jest zbyt aska i nie
przygotowana do takiej estotliwosci ruchu

pojazdéw atzarowych), samochody jdzg z
nadmiern predkoscig (nie przestrzegaj znaku
ograniczenia mdkosci do 40 km/h), co stanow
realne zagrezenie dla zdrowia tycia ludzkiego.”

0@. Projekt planu nie jest nadziem egzekwowania praw,
m

veéderowcOw samochoddéw giarowych. Kompetentnegsw

valecyduje o wigciwej dla niej dopuszczalnej masie pojazd
p.oraz 0 koniecznii

Nie maze zatem spowodowaze przepisy o ruchu drogowy
beds przestrzegane przezyikownikéw drog, w tym przez:

tym zakresie odpowiednie organy. Z kolei zaiza drogi

przeprowadzenia jej remontéw
modernizacji. W tym zakresie plan miejscowy nie zm
ttworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak zwrécuwag;, ze
ielroga powiatowa, po ktorej odbywee dransport kruszywa
zostata  ostatnio  sitami  Przeelsiorcy  gruntownie
wyremontowana. Dgki temu jej ucyzliwos¢ odbywajcego
si¢ po niej ruchu samochodowego wimé st obnizyla.

Natomiast — jeeli chodzi o alternatywn trag wywozu
i produktow opuszczggych kopalné - to w omawianym
projekcie planu nie mma jej byto wyznaczy, ze wzgédu na

D

Natura 2000. Taka trasa u® zostd ustalona w odibnym
planie miejscowym lub w trybie lokalizacji opartym tzw.
~Spec-ustaw drogows”.

~Wnioskowany projekt miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego ten
gorniczego ,Rybnica L@a |” oraz obszardw
funkcjonalnie z nim zwzanych spowoduje
naszym zdaniem dalszdegradag $rodowiska
naturalnego, a zwlaszcza krajobrazu otagzah
nas gor, zwlaszcza teraz kiedy Unia Europej
postrzega Polsgk jako jeden z nielicznych ju
krajow w Europie, gdzie zachowahgsiaturalne
tereny z bogactwem unikalnej fauny i flory.”

3. Obszar olgty projektem planu ma rzeczysgie wysokie
enalory zarowno przyrodnicze, jak i krajobrazowezypczym
akurat tereny PE2 i PE3 nie wyrdajg sie szczeglinym
> walorami w stosunku do otoczenia. Nie jest to zwes
przypadek, gdy przy wyznaczaniu ich granic od rax
przegdzono,ze powkekszenie istnigicego kamieniotomu ni
skaoze spowodowa obnizenia lub naruszenia gtéwnej gr
Gory Bukowiec (na ktérej wschodnich stokach znagdsip
kamieniotom), ani naruszenia waloréw przyrodniczydta
ochrony ktorych utworzono obszar Natura 2000. Weakae
wskazd, ze ch@ kopalnia pozyskuca melafir ze ziga w
masywie GOry Bukowiec dziatajwd kilkudziesgciu lat, to
jej szkodliwe oddziatywanie nie doprowadzito dosztzenia
cennych siedlisk i stanowisk przyrodniczych, dlahrony
ktorych utworzono obszar Natura 2000. Pozyskiwam¢od
odkrywkowg kamienia niewtpliwie zmienia nieco krajobraz
ale z wielu wzgddéw nieracjonalne bytoby odtwarzanie —
ramach rekultywacji — pierwotnej ragy terenu.

W projekcie planu przgjo zatem,ze wyrobisko kdzie
rekultywowane docelowo w kierunku wodnym lulsrigm,
bez konieczn&i przywrdcenia pierwotnej rzby terenu. Dlg
dodatkowego uzasadnienia tego ragania warto przytoczy
fragment z tekstu prognozy oddziatywania $radowisko:
»niekiedy sciany wyrobisk skalnych (obserwowane
niektérych starych kamieniolomach), pozostawioneme
sobie” (dla spontanicznej naturalnej sukcesji i pesow
morfogenetycznych) stan@wi mog; bardzo atrakcyjne

elementy krajobrazu lokalnego, a w szczegoln
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ograniczenia wynikage z utworzenia w tym rejonie obszgru
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przypadkach olje mog by¢ ochrory jako stanowiska
dokumentacyjne, w ktérych obserw@wanana profil
struktury  geologicznej podgego wzgdrza, procesy
morfogenetyczne oraz procesy sukcesji przyrodriiczej

Konkluzja, ze nie mana ,pozwolié, aby powstaly kolejn
obszary eksploatacji kamienia, gdydoprowadzi to dg
powstania obrazu katycowego na tych terenachiie zostata
uwzgkdniona, gdy zablokowanie mdiwosci pozyskiwania
surowca w obszarze goérniczym ,Rybnicashe |” przez
firm¢ KSS Bartnica Sp. z 0.0. z ,nowych obszard
skutkowatoby bliskim w czasie zamkniem kopalni.
Funkcjonowanie kalej kopalni odkrywkowej polega przetzi¢
na pozyskiwaniu surowca poprzez pekgizenie istnigjcego
kamieniotomu. Warto wskazaze w zasjgu tego obszary
gorniczego w projekcie planu dopuszczono ptazenie
powierzchni terendédw przeznaczonych pod eksploatacyv
stosunku do oké&onej w obowjzujacych planach - jedynie
okoto 8 ha, co stanowi wzrost o okoto 30% w stosudk
terendéw przeznaczonychzjyod eksploatagj w granicach
obszaru gorniczego ,Rybnica drea I”.
Warto ter wskazé, ze ewentualne uwzglinienie omawiane
uwagi, zmierzajcej do bliskiego w czasie zamknia kopalni
eksploatujcej kopaliny ze ziga ,Rybnica Léna”, byloby w
sprzecznéci z uprawnieniami nadanymi obaujaca do
2015 roku koncesj a przy okazji spowodowatoby m.in.
ograniczenie dochodéw bietu gminy, a take poday
bardzo — w szczeg6lda ostatnio — pggdanego materiahy
budowlanego. Z drugiej strony projekt planu wprovwafiz
okreslone regulacje sprzyjgge poprawie rozwzan w
zakresie funkcjonowania tej kopalni Wrodowisku, co
powinno ograniczg niektére dotychczasowe geliwosci.
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2. Stowarzyszenie Miténikéw Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych

Watbrzyskich.

Tres§é uwagi

Wyjasnienie

~Jak wiadomo, decyzjBurmistrza Mieroszowa z 1. Wyjania sk, ze dodatek do projektu zagospodarowdnia

dnia  02.03.2007 r. znak:  GP$O
7624/17/2006/2007, ok§wno srodowiskowe
uwarunkowania zgody na geologiczne badg

ztoza melafiru w gib, w dotychczasowym administraciji.

obszarze eksploatacyjnym PE1.

Powyzszeswiadczy o tym,ze na obszarze 9 ha,

30 m w ghb dojdzie do eksploatacji zta i to bez
specjalnych pozwote gdyz KSS ,Bartnica”
posiada wszelkie uprawnienia do eksploataciji.’

zloza oraz zmiana planu ruchu, usliwiajace wydobywanig
kopaliny spod obecnego poziomu wymijacego na terenig¢
nRE1, zostaly przyie/zatwierdzone przez wieiwe organy|

.Powickszenie obszaru wydobywczego

przedstawione w MPZP tereny oznaczone PE2Mymieniona w niej powierzchnia 318 ha, to w przybfiiu

PE3 spowoduje przeznaczenie na te
eksploatacji 318 ha.
Biorac pod uwag fakt, ze nie ma mgiwosci

prawnych do okrdenia rocznego wydobycial994 r. Prawo geologiczne i goérnicz@rzestrzé objeta

kamienia, naley sie spodziewa, ze
rébwnoczénie maze dogé do eksploatacji w
obszarze PE1 i PE2 i to w §ldach na jakie tylko

pozwoli technologia. Taka perspektywa przearalegalm definicjg z art. 6 pkt 8 ww. ustawy, tqrzestrzg, w

z punktu widzenia ochrony zdrowia okoliczny
mieszkacow, gtownie Rybnicy Lénej, ale te
UnistawiaSlaskiego i Sokotowska.”

@. Brzmienie tej ogci uwagi swiadczy o nieporozumieniy.

r@owierzchnia ohkjta projektem planu. W jego zagu
znajduje s} teren goérniczy ,Rybnica lsea 1" (zgodnie z
legalry definicjg zawarg w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego

przewidywanymi szkodliwymi wplywami robét gorniteyc
zakladu goérniczedd o powierzchni 282,7 ha. Z kolgi
wewnmngtrz tego terenu znajdujegsbbszar gorniczy (zgodnie|z

Clyranicach ktorej przedgbiorca jest uprawniony do
wydobywania kopaliny oraz prowadzenia rob6t gomitg
zwigzanych z wykonywaniem koncgsji powierzchni 133 ha
Natomiast faktyczna przestize w obrbie ktérej
Przedsibiorca mae obecnie prowadzi wydobycie, to




jedynie teren PE1 o powierzchni 24 ha, z zastuem,ze z
wickszaci tego terenu ju wydobyto ziage. Projekt pland
wskazuje natomiast dwa nowe tereny pod eksplaata€E2
i PE3, razem o powierzchni 8 ha. Zategezhy udziat
terenéw PE1-PE3 w obszarze gérniczym ,Rybnicénkel”
wynosi 24%.

.Nalezy podkrgli¢c, ze MPZP nie zostq
uzgodniony z Wojewad Dolnaslaskim  w
zakresie ochrony przyrody, szczegolnie b
uzgodnienia wynikajcego z art. 33 Ustawy
ochronie przyrody, w kontékie ochrony obszar
Natura 2000. Brak powgzego uzgodnieni
dyskwalifikuje maliwos¢ uchwalenia tegq
planu.”

t 3. Projekt planu podlegat min. uzgodnieniu w zaiere
ochrony przyrody. Stosowne uzgodnienia uzyskano:
ra) Postanowieniem Wojewody Dokigskiego Znak:
0SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007 r.;
u12) Postanowieniem Wojewody Dokigskiego Znak:
a SPO.V.AM.6633/23-16/08 z dnia 20 czerwca 2008 r.
oraz
3) Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochr
Srodowiska we Wroctawiu Znak: RD802-WPN-6633/142
4/09/AM z dnia 18 czerwca 2009 r.

bny

Jstotng a pomingta w przedstawionym MPZH
spravg jest brak rozwjzania
bezkolizyjnego transportu urobku, ktéry od

jest przedmiotem konfliktéw spotecznych.

Z powodu cigtej ekspozycji na pyt, halas
wstrzzsy mieszkacy dzielnicy Glinik w
Walbrzychu i Rybnicy Lénej, zamieszkuagry
wzdtuz tras transportu urobku z kopalni ¢
Dworca Gtéwnego w Watbrzychu, od lat skiag
skargi na szkodliwei i uciazliwosci do r&nych
instytucji. Zachodzi uzasadniona obawage
zaakceptowanie przedmiotowego MP1
spotguje dotychczasowy transport (obecniedr
pokonuje ok. 500 szt. 40-tonowychezaréwek
dziennie), a mieszkay zaplag za to wlasnym
zdrowiem.”

sposobul transportu naley wyjasni¢, ze regulacje planu miejscowe(

P 4. Odnoszc sk do kwestii wskazuacej na dag ucigzliwosé

atie mog okresla¢, poza jego granicami - przeznaczenia
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, a tyaiea
izasad organizacji ruchu drogowego. Ponadto nieznm
wigza¢ bezpdrednio rozmiaru powierzchni przeznaczo
pod eksploatagj z intensywnécia wydobycia i transport
d&kruszywa. To nie plan miejscowy, ale plan ruchu kop
ajmoze regulowa technologt oraz wielkd¢ i sposéb
wydobycia, a zasady ruchu na drogach publicznyehksane
sa przez whaciwych zaradcow. Zaradcy ci, w szczegOlriui
yBdpowiada takze za stan drdg, ale i mgpewne maliwosci
apodzielenia s kosztami niezédnych remontow z niektoryn
uzytkownikami. Tak te sie stalo w przypadku drod
powiatowej, 4czacej Kopalng Melafiru ,Rybnica L&na” z

wyremontowana staraniem Przetsorcy, co powinng
znacaco obniky¢ poziom hatasu i wibracji wiacych s¢ z
odbywapcym sk na niej ruchem samochodowym. Réwin
dzigki temu remontowi fatwiejsze i skuteczniejsze |
spratanie nawierzchni, co powinno przyczyéissic do
zmniejszenia pylenia.

We wczéniejszej wersji projektu planu problem gidiwego
transportu kruszywa z Kopalni Melafiru ,Rybnicasha” w
stosunku do terenéw osadniczych byt ramyivany w
spos6b relatywnie mato konfliktowy. Jedaakw wyniku
procedury uzgodnie projektu planu, a tale sprzeciwy
organizacji ekologicznych (ze wzglu na siedliska
Jnaturowe”) oraz mieszkawoéw Unistawia Slaskiego nie
mozna bylo odmiennie i w sposéb akceptowalny dinyéh
zainteresowanych stron rozame problemu wywozu

planu.

Warto take wyja&ni¢, ze projekt planu dopuszcaaj
mozliwos$¢ przysgpienia do eksploatacji zta ,Rybnica
Lesna” w zas¢gu terendw PE2 i PE3 nie sprawie, wzragnie
wydobycie i transport kruszywa. Jak wielokrotnie sig

wyjasnia, wyznaczanie tych dwéch nowych g
eksploatacyjnych ma umlwié Przedsibiorcy przede
wszystkim racjonalp gospodark ziozem do czasl

wygaéhiecia koncesji.

kruszywa z kopalni w zagiu obszaru opracowywanego

o}
ani

)
ej

1

drogs krajowg nr 35. Zostala ona ostatnio gruntowmnie

est

.Nalezy podkreli¢, ze Kopalnia od lat wykazuj
brak dbatéci o srodowisko i o mieszkaow, z
poprzedniego PZP nie wykonatadnych dziata
nakazugcych zmniejszenie negatywneg
oddziatywania (nie wykonano monitoring

2 5. Spdrod wymienionych przez autora uwagi zpdanych
dziatax Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna” tylko niektére z
tych dziala zostaly umieszczone w oba@ijgcym
janiejscowym planie zagospodarowania przestrzennegmu

worniczego ,Rybnica L&a 1” z 2000 roku, i do tego be




zapylenia w powietrzu atmosferycznym,
wykonano nasadae ekrandw itp...), a wladzg
Gminy nie znalazty podstaw do zadbania o lud
srodowisko.”

ivzgledu na uyte sformutowania, majone tam charakte
b dopuszczé. Nie warunkug bowiem realizacji pzadanych
zprzez Przedsbiorce zamierzé od zrealizowania przez nieg
okreslonych  prdrodowiskowych ustale W omawianym
projekcie planu miejscowego jest inaczej. Pragasica nie
bedzie mégt wkroczy z dzialalndcig eksploatacyjp na
tereny PE2 i PE3, jeli nie zrealizuje uprzednio okienych
inwestycji prégrodowiskowych. Reagyg¢ na obawy zawart
w tej i innych uwagach o nieskutecZtoustalé plandw
miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcinpl
ustalenia odnogze s¢ zarébwno do okrdonych w nim
przedsgwzie¢ i regulacji prérodowiskowych, jak i
usztywniono zasgii terenéw przeznaczonych dla gérnictw
jego zaplecza, delimitowanych uprzednio za pam
orientacyjnych linii rozgraniczagych.
Warto jednak zwrd¢i uwag, ze w ostatnim okresi
Przedsjbiorca przysipit do realizacji zapisanych
obowigzujacym planie miejscowym niektorych przegsric¢
prosrodowiskowych. W tym zakresie m.in.:
- na zlecenie Przedsiiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zakig
Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowad
monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pydkot
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”,
- Przedsjbiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007
w maju 2008 r. dokonat nasadze/ pasie zieleni izolacyjne
przylegagcym do drogi powiatowe;,
- przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi pateivej.
Realizacji przez Przeddiiorce ww. przedsiwzieé
prosrodowiskowych nie sposob nie paaac z ustaleniam
projektu planu. Projekt planu jest spsizany ju: od 2003
roku. Wobec wyczerpywania ¢si ztoza w zasigu
dopuszczonym przez obaEujgcy plan  miejscowy
Przedsibiorca spodziewa gize jezeli wkrétce nie przygpi
do wydobywania kopaliny z nowych terenéw, coraziej
bedzie mu prowadZi racjonallm gospodark ztozem. W tej

z ustaleniami projektu planu miejscowego — ulimd 3 mu na
nie wegcie.

sytuacji stara gizrealizowé przedsjwziccia, ktore — zgodnig

D

A i
oC

\172

<

W  obecnie rozwzanym pzp sprawy
niwelowania negatywnego oddziatywar
Kopalni w p. 14 potraktowano jedynie jak
symulacg jakichkolwiek dziata: np.
wprowadzenie monitoringu zapylen
atmosferycznego, nasadzenia, ekrany, g¢dah
egzekwowane  dopiero  przy  rozpeci
eksploatacji na obszarze oznaczonym jako PE

6. Uwzgkdniagc uwag w podniesionej tu kwest
imwarunkowano mdiwos¢ wkroczenia z eksploatacha teren
PE2 od realizacji tych przedsizig¢ prosrodowiskowych,
ktére @ mazliwe do zrealizowania pod gdami
jaobowigzujagcego planu miejscowego. Z Kkolei é&p z
eksploatagy na teren ,PE3” projekt planu dopuszcza
wykonaniu kolejnej partii przedsizie¢ prasrodowiskowych
32 w tym wypadku tych, ktérych realizacjgdzie maliwa
Dodatkowo - biggc pod uwag obawy, stojce za
poruszonymi w uwadze kwestiami — doprecyzowano zmn
w projekcie planu regulacie w taki sposéke obecnig
wykluczap one mato prawdopodobnewentualnét, ze

dopiero po wejciu w zycie omawianego projekty.

Przedsibiorca lgdzie mégt przysipi¢ do eksploatacji kopalin

Po

a

z terenu ,PE3", przed wykonaniem przes&ic¢
prosrodowiskowych, od ktérych zalg mazliwosé
wkroczenia z wydobyciem na teren ,PE2".

»Zachodzi pytanie czy eksploatacja PE@dbie | 7. Jak wskazano powsgj, ta czs¢ dziala

miata miejsce przed 2015 r., czy beadnych
dziatan ochrony ludzi i srodowiska kopalnig
bedzie eksploatow@obszar PE1 w gb i obszar
PE2 i st bogact do kaca wanoici swojej
koncesji?”

prosrodowiskowych warunkgpych dotychczas przygiienie
do eksploatacji kopaliny z terenu PEZdbie musiala
zgodnie z ustaleniami projektu planu, zéstaealizowang
przed przysipieniem do eksploatacji na terenie PE2.

.Nalezy podkrdli¢, ze zapisy zawarte np. w p. ]

0 8. Rowniee mana se¢ zgodzé z krytyczry ocery zapisu




.Nalezy stosowda technologie wydobycia
przerébki prowadgre do zmniejszenia zagu
szkodliwego kopalni” nie daj zadnych
mozliwosci prawnych do ich egzekwowania i ja
wykazano wyej 3 retoryczne.”

i zawartego w 8 16 ust. 10 projektu planu w brzmie
.Nalezy stosowa technologie wydobycia i przerébki surow
skalnego, prowadze do zmniejszenia zagu szkodliwegq

aloddziatywania kopalni i zaktadu przerébczegdPoniewa
nie ma maliwosci szczegdlowego rozstrzyggia w
miejscowym planie o stosowanych technologiach (@az
uwagi na dopuszczalny zakres usigkanu miejscowego, ja
i na pojawiagce st wcigz nowe rozwizania techniczne), tyn
kierunkowym zapisem stworzono jednak pewne ¢dmie
stuzace do skionienia przeddiiorcy gorniczego (w tym v

wyniku dziatania rénych organéw administracji publiczne;))

do prgrodowiskowej modernizacji technologii.

u
ca

=

.Biorac pod uwag ogromn degradagj terenu w
obrebie goéry Bukowiec, zmian rzezby, ktorej
skutki juz 3 widoczne i pajgowa sie beda w
przyszigci, ogromry szkodliwag¢ dla ludzi i
srodowiska, w tym w szczegoéléw na obszai
Natura 2000 — wnosimy o odrzucenie MPZP.”

9. Kopalnia pozyskypa melafir ze zipa zalegajcego w
masywie GOry Bukowiec istnieje juod kilkudziesgciu lat.
Pomimo tego, jej obszar i otoczenie zdecydowarnaobjaé
obszarem Natura 2000. Mua wnioskowa z tego faktuze
szkodliwe oddziatywanie na przyrekopalni nie byto zbyt
istotne. Projekt planu wprowadza $zaegulacje, ktére
powinny skutecznie skloéi przedsibiorce do pilnego
podicia dziatlaa prosrodowiskowych. Jak ju wczeniej
wskazano, j4 samo przygotowanie projektu przyczynite
do podgcia przez przedgbiorce szeregu takich padanych
dziala.

o

3. Komitet Obrony Praw Mieszkancow
11

Waltbrzycha, 58-303 Watbrzych, ul. Watbrzyska

Tresé uwagi

Wyjasnienie

~Komitet Obrony Praw Mieszkaow
Walbrzycha jest przeciwny planom pekszania
obszaru eksploatowania melafiru w obsza
gOrniczym ,Rybnica Léna I”.

Istniegca kopalnia z powodu nierozyzianego
problemu transportu urobku, ktéry odbywa
przez dzielnice mieszkalne Watbrzycha, stan
zagrazenie dla zdrowia i zycia ludzi
mieszkagcych wzdhé tej drogi. W obecnie
projektowanym planie réwnie odstpiono od
projektu budowy nowej drogi i przesypowni
Unistawiu, a wgc dalej jest nie rozwrzany
problem transportu urobku. W uzasadnie
wyroku WSA w Warszawie, ktorym to zostq
uchylona koncesja na wydobycie melafiradS
stwierdza...” jedng z przestanek opracowan
(uchwalenia) planu miejscowego
rozwazenie wszystkich zaimosci jakie wigzg sie
Z wystpowaniem na danym terenie zikopalin.
Nie oznacza to jednak obayzku uksztattowanid
planu miejscowego w sposoéb u#iwiajacy
eksploatag kopaliny... §d réwniez stwierdza,
ze w uchylonej decyzji koncesyjnej powini
zost& ujeta jako warunek lub termin rozpaada
eksploatacji ztéa uprzednia realizacja drog
bocznicy oraz innych ugdzen shuwgcych
transportowi urobku.

Poprzez analogj skoro nie przedstawion
bezkonfliktowego sposobu transportu urobku
mozna poszerzaterenu eksploatacji.”

jest z teuchylony przez NSA, to jednak ten ostatni poddattyae

1. Projekt planu jest spadzany w swej zasadniczej i,
jako  projekt miejscowego planu  zagospodarowsa
rpezestrzennego dla terenu gérniczego w rozumieriu53
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. We worgjszych
fazach prac nad jego spedzeniem dokonano pogkiszenia
siobszaru oljtego pracami planistycznymi dla pragtenia do
pWwiego projektowanej drogi dla transportu kruszyweazd
bocznicy kolejowej, gdzie nagtowalby zatadunek n
wagony kolejowe. Okazalo ¢sijednak, ze w rejonie
projektowanej lokalizacji tych obiektéw komunikasygh
wwystepuja  siedliska przyrodnicze, dla ochrony ktory,
postanowiono utworzy Obszar Natura 2000.
nkonsekwencji naleato zrezygnowa z tych zamierze
tanwestycyjnych, w kadym
objetego projektem planu.

aPrzywotywany wyrok WSA w Warszawie, ohaiie zostal

cze$¢ uzasadnienia do wyroku WSA. W tej sytuacji odnes
sie do uwagi przywotuje situ uzasadnienie wyroku NSA
1 dnia 18 sierpnia 2008 r. (Il GSK 365/07), dotymzgo decyzji
koncesyjnej na wydobywanie melafiru ze zao,Rybnica 1”.
Na wstpie zaznaczy naley, ze ten wyrok i jegd

miejscowego. W szczegllém NSA stwierdzit: ,w
ifozpoznawanej sprawie zadfoczyniono obowizkowi
uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Pra

geologicznego i goérniczego i uzgodnienie to nietatos
owyeliminowane z obrotu prawnego. Za przekragzajzaten,
nramy zagadnié wanych przy ocenie legalggi decyzji
koncesyjnej nalato uzn& dalsze szerokie wywodydsi |
instancji na temat roli i znaczenia wskazanych se@jvych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Zvgednak

razie w granicach obszar

naizasadnienie odnosityesjedynie do koncesji a nie do planu

nia

ch

N

wa

nalety, iz polemika z wypowiedziami zaskamego wyroku




w tym zakresie nie mogta zmiérfaktu, ¢ mimo bédnego
uzasadnienia wyrok ten nado z innych przyczyn - 3y
omowionych wczéniej uzna - za odpowiadajcy prawu.”

W innej czsci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzitze,
decyzja koncesyjna wydana zostala natomiast walligy

punktu widzenia nie wyglujgcego, a niezfminego

geologicznego i goérniczego. Zdaniem skladu Nacgel
Sdu Administracyjnego orzekgiego w niniejszej sprawi
przepis ten naly postrzega jako dajcy podstaw do
szerokiego ksztattowania wymaganych ni w pkt 1-3 art.
22, zwigzanych z wykonywaniem dziatadobobjetej koncesiji,
"w szczegolnzi® (a wigc nie tylko) w zakresi
bezpieczéstwa powszechnego i ochrosipdowiska, a wic
takich, ktore steyé bedg eliminowaniu, zapobieganiugtZ
ograniczeniu zage®i lub istotnych probleméw, jakigdzy
Sig mog; z przysziym wykonywaniem dziataicio objetej
koncesy.” Jednym z elementéw ktére naley okresli¢ w
koncesji na mocy art. 22 pkt 4 mogtaéby jak wynika z
dalszego wywodu - kwestia transportu kruszywa. W/
jednak podkréi¢, ze zastrzeenia NSA odnosgsie do braku
w decyzji koncesyjnej innych wymaga dotyczcych
~wykonywania dziatalngci objetej koncesji, w szczegélfw
w zakresie bezpieoztwa powszechnego i ochro
srodowiska” (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geologiczn
gornicze), a nie do ich braku w planie miejscowy¥arto
wskazd, ze jezeli przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza
koncesji wprowadzenie wymogow przekragegh granice
terenu goérniczego, tak w planach miejscowych paza
granicami nie megna wprowadzéa ustalé przegdzapcych o
przeznaczeniu lub sposobach zabudowy i zagospodaiay

planu nie mena bylo ustali lokalizacji nowej drogi i
bocznicy kolejowej stzgcej do transportu kruszywa skalneg
Lokalizacja takich obiektow me by¢ natomiast ustalona
innym planie miejscowym, przy czym, gdyby lokaligatych

gminy, to dla kadej z gmin nalgatloby sporzdzi¢ odrebny
plan miejscowy. Mana réwnig — nie zwaajac na przepisy «
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ids
lokalizacje tych obiektéw komunikacyjnych na moawt
specustaw, tzn. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1
szczegblnych zasadach przygotowania i realizagjestycji
w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2008 r. N831poz.
1194 z pén. zm.) oraz ustawy z dnia 28 marca 2003
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 16, p&4 z
pézn. zm.).

wyjasnienia sprawy w aspekcie art. 22 pkt 4 Praj;va

Jak wyjd&niono wczéniej w zastggu omowionego projekti

obiektow komunikacyjnych wykraczata poza obszamgd

A1

0.
v

tal

.Podkre&li¢ nalezy, ze po sporgdzeniu raporty 2. Warto wyj&ni¢, ze w powiecie watbrzyskim nie m
oddziatywania narodowisko w wersji bez nowsjinstytucji o nazwie ,Zargd Drég Powiatowych”. Jeg

drogi i bocznicy w Unistawiu ww. projekt ni
zostat uzgodniony z  Zasdem  Drdg
Powiatowych w Waltbrzychu.”

ezadanie wypeia wprost Zai Powiatu Walbrzyskiego. P
usunkciu z projektu planu projektowanej drogi dla tramsp
kruszywa, ktéra miata prowadzi do nowej bocznicy
kolejowej w gsiedztwie miejscowaei Unistaw Slaski,
wysfgpiono  w padzierniku 2006 roku ponownie

uzgodnienie do Zagdu Powiatu, ktéry uczynit to v
listopadzie 2006 roku.

[ V)
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.Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Radni jak
Burmistrz Mieroszowa zdgj sobie spraw ze
skali protestow jakie budzi dotychczaso

sposéb transportu urobku z KSS Bartnica, dlat

przed przysfpieniem do zmiany w plani

powinni jako warunek postawi problem
rozwigzanie transportu urobku.

Kopalnia KSS Bartnica poglp dziatania w
kierunku eksploatacji zi@ z obszaru gorniczeg

PE1 w ghb ww. zlaza. Perspektywa zwkszenia

wrecz podwojenia wydobycia przy poszerzel

obszaru wydobycia melafiru o tereny oznacz
w projekcie jako PE2 i
jakichkolwiek ogranicz& ilosciowych, jest
przeraajgca bo wize sk to z podwojeniem ilci
przejezdzajacych cezaréwek czyli z
czestotliwoscig 1-2 ckzaréwki na min.”

,Koncesja, na podstawie ktérej obecna kopa
funkcjonuje, nie jest bezwarunkowa i stwierd
ze eksploatacja zia ma s odbywa& z
zachowaniem przepis6w o ochrorfi®dowiska.

Wiladze Gminy Mieroszéw wcale nie ma
przymusu i obowjzku realizowania wnioskl

umazliwiajacego poszerzenie eksploatacjizgk
takowa wptynie na pogorszenie stainadowiska
i stanowi zagrgenie dla mieszkadw, a z

przeditzonego projektu negatywne oddziatywar
na zdrowie mieszkacdw i srodowisko, zwlaszcza
j€

w kontekicie obszar6w Natura 2000,
oczywiste.”

PE3, przy bral

i 3. Gruntowny remont drogi powiatowej, jaki niedawzustat
przeprowadzony przez Kopalnie Melafiru ,Rybnicasha”,
wvprzyczynit se do znaczcego obnienia ucyzliwosci
eagywotywanej dotychczas transportem kruszywa. zNo

omawianym transportem. Nie m©mw® to by jednak
rozstrzygane w planie miejscowym, a szczegOlnienta
ktory nie obejmuje obszaru Watbrzycha.

oOdnainie wielkasci wydobycia, to plan miejscowy réwriig
nie maze regulowa tego aspektu dziataldo gospodarczej
nibllatomiast wskazanie w planie nowych pél eksploatgoh
hmee oznacza wzrostu wydobycia surowca. Z koleigkazenie
wydobycia wize sk przede wszystkim ze wzroste
zapotrzebowania na kruszywo z melafiru. Dodatkow
czynnikiem, ktéry w istotny sposob une decydowéa o
wielkosci wydobycia, § uwarunkowania technologiczn
ktére w przypadku tej kopalni meg by¢ istotnym
nagraniczeniem dla wyfaego zwgkszenia podey kruszywa.
z&\arto te dod&, na co zwrdécono uwagw prognozie
oddziatywania ngrodowisko,ze ustalone w projekcie plan
miejscowego zasady zagospodarowania i
j proekologicznych zabezpieazestwarzag przestanki dlg
I sukcesywnego zmniejszania dotychczasowychyzlimiosci.
Nalezy tez liczy¢ sie ze stalym pogpem technicznyn
(procesy eksploatacji i transportu), ktére réwnkerzystnie
wplywa¢ powinny na ograniczenie weliwosci zwigzanych z
niemawiary forma dziatalngci gospodarczej.

st

pzatem oczeking ze podobny remont ulic na obszaigze
umazliwiajgcym poszerzenie obszaru eksploatadjVatbrzycha réwnig zmniejszy ucizliwosci zwigzane z

m
ym

U

u

wprowadZania

.Nalezy podkréli¢, ze Kopalnia od lat wykazuj
brak dbaléci o srodowisko i 0 mieszkecow, z

poprzedniego pzp nie wykonala dziataprosrodowiskowym. Przykladowo nioa w tym zakresie
nakazugcych zmniejszenie negatywnegavymienic:
oddziatlywania (nie wykonano monitoringu- gruntowny remont drogi powiatowej, w tym nawidiag

zapylenia w powietrzu atmosferycznym,

technologicznej itp.),
znalazly podstaw do zadbania o
srodowisko.”

ludzi

M
wykonano nasadie ekrandw, budowy drog
a wladze Gminy n

4. Kopania Melafiru ,Rybnica L@a”, w kadym razie w
ostatnich latach, pogla szereg dziata o charakterze

iehodnikéw i odwodnienia,

i- zasadzenie ponad 700 drzew i
ieddzielajcym wyrobisko od drogi powiatowej,

4 dziatania shiace uporadkowaniu gospodarki wodnej
obrebie zaktadu gorniczego,

- wprowadzenie monitoringu zapylenia powietrza iadp
pytu.

Z kolei budowa ekranu wzdiu drogi powiatowe] i
oddzielonej nim drogi wewatrznej to ustalenia omawiane(
projektu planu. Bez jego w&jia w zycie nie mana ich
zrealizowd. Dodatkowo  projekt planu  uniliwia
wyegzekwowanie od przegbiorcy godrniczego wykonani
dziateh proekologicznych w zamian za udlizvienie
kontynuacji dziatalnéci gérniczej na nowych polach e
Reagujc na obawy zawarte w tej i innych uwagach
nieskuteczn& ustalé& planéw miejscowych, dodatkow
doprecyzowano w projekcie planu ustalenia odqpoeszse
zarébwno do okrdonych w nim przedsivzie¢ i regulacji
prosrodowiskowych, jak i usztywniono zagi terenéw
przeznaczonych dla goérnictwa i jego zapleg
delimitowanych uprzednio za pomp®rientacyjnych linii
rozgraniczajcych.

krzewow w pasie

\

o

D

.Nalezy podkreli¢,
uzgodniony z

ze mpzp nie zosta
Wojewad Dolncslaskim  w

t5. Projekt planu podlegat min. uzgodnieniu w zaier

ochrony przyrody. Stosowne uzgodnienia uzyskano:
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zakresie ochrony przyrody, szczegolnie b
uzgodnienia wynikacego z art. 33 Ustawy
ochronie przyrody, w kontékie ochrony obszar
Natura 2000. Brak powgzego uzgodnienia, jal
rébwniez brak wiaciwego uzgodnienia

Zarzzdem Drog Powiatowych w Walbrzych
dyskwalifikuje  maliwo$¢ uchwalenia tegq
planu.”

4

ra) Postanowieniem Wojewody Dolkélgskiego Znak:
pSR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007 r.;
I 2)

7 oraz
,3)

Postanowieniem Wojewody Doklgskiego Znak:
kSPO.V.AM.6633/23-16/08 z dnia 20 czerwca 2008 r.

Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrn
Srodowiska we Wroctawiu Znak: RC¥302-WPN-6633/142
4/09/AM z dnia 18 czerwca 2009 r.

Uzyskano rownig — co wyjdniono nieco wcz@nie] —
odpowiednie uzgodnienie z Zadem Powiatu, pelacym
funkcje zarzdcy drogi powiatowej znajdggej st w zas¢gu
projektu planu.

4. Zbigniew Zaparty sottys wsi Rybni
Rybnica Lesna 55/4

ca Léna oraz Rada Sofecka 58-350 Mieroszoy

Tres§é uwagi Wyjasnienie
1. Wnioskowany projekt spowoduje, naszyrh. Omawiany projekt planu — wbrew obawom autoragiwa
zdaniem, dalsg degradag  $rodowiska| zmierza do ztagodzenia dotychczas narostych prabien

naturalnego, a zwtaszcza krajobrazu otagczeh
nas gor, zwlaszcza teraz, kiedy Unia Europej
postrzega Polgk jako jeden z nielicznych ju
krajow w Europie, gdzie zachowahgsiaturalne
tereny z bogactwem unikalnej fauny i flory.

=

Obszar ohjty projektem planu ma rzeczy$gie wysokie
skalory zaréwno przyrodnicze, jak i krajobrazowe.at@ho
przy wyznaczaniu ich granic od razu pegono, ze
powickszenie istnigjcego kamieniotomu nie e

Bukowiec (na ktérej wschodnich stokach znajduje
kamieniotom), ani naruszenia waloréw przyrodniczydta
ochrony ktérych utworzono obszar Natura 2000. Wakee
wskaz#&, ze ch@ kopalnia pozyskuaca melafir ze ziga w
masywie Géry Bukowiec dziatajwd kilkudzies¢ciu lat, to
jej szkodliwe oddziatywanie nie doprowadzito dosztzenia
cennych siedlisk i stanowisk przyrodniczych, dlahrony
ktorych utworzono obszar Natura 2000.

Odnoszc sk do kwestii przestrzegania przez Kopaln
Melafiru ,Rybnica L&na” prarodowiskowych ustale
obowizujacych planéw miejscowych wyaia sk, ze te
plany nie ,wymuszaly” realizacji tego typu przeggzic¢ w
okreSlonym czasie, a raczej tworzyly mivosé ich
wykonania. To wignie r&ni je od omawianego projekd
planu, ktéry warunkuje rozpoezie eksploatacji na nowyc
terenach od zrealizowania okienych przedswzigé
prosrodowiskowych. Reagg¢ na obawy zawarte w tej
innych uwagach o0 nieskutec&to ustalé planéw
miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcinpl
ustalenia odnogze s¢ zarébwno do okrdonych w nim
przedsgwzie¢ i regulacji prérodowiskowych, jak i
usztywniono zasgi terendw przeznaczonych dla gornictw
jego zaplecza, delimitowanych uprzednio za pam
orientacyjnych linii rozgraniczagych.

2. Zdajemy sobie spraw iz kamier potrzebny
jest do budowy drég szybkiego ruchu i autost|
w kraju, oraz toze KSS Bartnica odprowadza (
budzetu naszej gminy znagze kwoty
podatkowe, niemniej jednak jako Sott
dzialapcy przy wsparciu Rady Soteckiej d
dobra mieszki@cdéw wsi Rybnica Lé&na
Kamionka uwaam, ze nie mana pozwok, aby
powstawaly  kolejne obszary eksploatg
kamienia przy takiej ugtliwej dziatalngci KSS
Bartnica.

2. W stosunku do obowzujacych planéw miejscowych
rggojekt planu zwiksza powierzchnie przeznaczone
laeeksploatag kopalni jedynie o okoto 8 ha. Wyznaczone
projekcie planu tereny PE2 i PE3 majmaliwié jedynie
y&ontynuac§ obecnej funkcji kopalni. Ustalenia projektu pla
adajg jednoczénie maliwos¢  wyegzekwowania od
przedsgbiorcy gorniczego wykonania dziata
proekologicznych w zamian za ushizvienie kontynuacji
cfiziatalndgci gorniczej na nowych polach eksploata
gorniczej. Dotychczasowe plany tego r@iza nie daj.

Biezagce, etapowe naprawianie drogi powiatov

vej. Projekt planu nie jest nadziem egzekwowania praw,

nic nie daje, jest tylkgrodkiem tymczasowym

=~

o O

bny

spowodowd obnienia lub naruszenia gtéwnej grani Gqry
Si

A i
oC
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w

nu

Cji

.
. Nie mae zatem spowodowaze przepisy o ruchu drogowyin
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Transport drogowy samochodéw egarowych
przewaacych urobek 2z kopalni jest zby
intensywny, budynki stgge najblizej pasa jezdn
s3 juz spkane, droga jest w fatalnym starn
technicznym, tzn. jest zbyt aska i nie
przygotowana do takiej egtotliwosci ruchu
pojazdéw aizarowych, samochody jdzg z
nadmiern predkoscia (nie przestrzegaj znaku
ograniczenia mdkaosci do 40 km/h), co stanow
realne zagrzenie dla zdrowia tycia ludzkiego.

bedg przestrzegane przezyikownikéw drog, w tym prze:
tkierowcdw samochoddw giarowych. Kompetentnegsw
tym zakresie odpowiednie organy. Z kolei zaiza drogi
igecyduje o wigciwej dla niej dopuszczalnej masie pojazd
oraz o koniecznixi przeprowadzenia jej remontow
modernizacji. W tym zakresie plan miejscowy nie zm
tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak zwrécuwag, ze
droga powiatowa, po ktérej odbywae dransport kruszywa
izostata  ostatnio siami  Przeelsiorcy  gruntownie
wyremontowana. Dzki temu ucizliwos¢ odbywajicego s¢
po niej ruchu samochodowego wimée st obniyla.

D

3. Jedynym rozginym i ekonomicznym
rozwigzaniem jest przymuszenie KSS Bartnica
wybudowania obiecywanej od 1999 roku drg
technicznej, dzki ktérej transport kotowy
miatby by wyprowadzony poza obsz
mieszkalny Rybnicy L&ej i Kamionki. Dlategg
bedziemy czynt wszelkie starania, ab
zablokow& wnioskowany projekt.”

pgnelafiru w stosunku do terendw osadniczych byt igzany
amprocedury uzgodnie projektu planu, a tale sprzeciwu

y.naturowe”) oraz mieszk@ow Unistawia Slaskiego nie

4. We wczéniejszej wersji projektu planu proble
dacigzliwego transportu kruszywa surowca skalnego z kap

w sposOb relatywnie mato konfliktowy. Jedaakw wyniku

na siedliskd

organizacji ekologicznych (ze wzglu
mozna bylo odmiennie i w sposéb akceptowalny dinyéh

zainteresowanych stron roz@e¢ problemu  wywozu

kruszywa z kopalni w zagiu obszaru opracowywanego

planu. Ten problem dolzie musiat by rozstrzygngty w
innych procedurach i poza obszarem rozpatrywanegjekiu
planu. Tu — w ramach spadzania projektu tego planu
uzyskano odpowiednie uzgodnienie z dysponentemid
powiatowej (z Zaradem Powiatu), z ktérej obecnie korzys
kopalnia.

W skali lokalnej pewne ograniczenie aidiwosci
zwigzanych z transportem kruszywa w zgsi projektu pland
bedzie maliwe w przypadku weicia tego projektu wycie.
Przewiduje on w szczego6lém mazliwosé — czego nie ma
obowizujacym planie — przeniesienia wagi samochodowe

pw

rog

na

tereny nalggce do kopalni po zachodniej stronie drogi

powiatowej, a take wzniesienia ekranu oddzieleggo ¢
drog od terenu kopalni. Dodatkowo warunkuje zi@os¢

rozpoczcia eksploatacji kopaliny na terenie PE3 od miin.
uprzedniego wykonania tych inwestycji. Te reguldcje
stwarzaj zatem silg motywacg Przedsibiorcy, by je w
krétkim czasie zrealizowat.
5. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich &tt43-360 Bystra, ul. Jasha 12
Tre$é¢ uwagi Wyijasnienie
1. Projekt MPZP narusza art. 15 ustawy PZR, Art. 15 (ust. 2 i 3) ustawy o planowaniu| i
poniewa nie okrélono w nim w sposoh zagospodarowaniu przestrzennym narzuca zakres efusgtal
adekwatny do skali problemu wymagachrony| planéw miejscowych, ale nie praelza o przyjmowanych v
srodowiska i ochrony  zdrowia  ordznich rozwhzaniach. Te Za okrelane g w planie
bezpieczéstwa ludzi, a take potrzeb interesu odpowiednio do warunkéw lokalnych. W rozpatrywanym

publicznego.
Jasnym jestze realizacja zapisOw projektu MPZ
daje, de facto, przyzwolenie na pekszenie
kopalni melafiru w Rybnicy L&ej. Niewgtpliwie
sam fakt powgkszenia s kamieniotomu
negatywnie wplynie na stafrodowiska, na staf
zdrowia i jakd¢ zycia mieszkacdw znajdujcych

si¢ w poblizu kopalni oraz przy trasie transpor

pozio
Zniszc

kamienia,
ruchu

zmniejszy
drogowego,

urobku
bezpieczastwa

projekcie planu zapisano g@ szereg ustale dotyczcych
Pochrony  $rodowiska, jak chocidy okreilenie

dopuszczalnych zagjow szkodliwego wptywu kopalni nga

otoczenie czy te sluzgcych ograniczeniu negatywnego

oddziatywania narodowisko. Jest rzegzoczywist, ze plan

nmiejscowy nie ma mdiwosci rozwigzania wszystkich
probleméw ekologicznych i nie jestztgedynym nargzdziem

twv ochroniesrodowiska.

m Autor uwagi twierdzi, 4 ,interes publiczny w postag

7ypozyskiwania  kruszywa dma  zrealizowa poprzez

publiczry infrastruktue drogows — wiec nie ma| eksploatag; kopalin w miejscach, w ktérych problem
tu mowy o realizacji potrzeb interesurodowiskowe i spoteczne niedy wysepowaly w tak dgym
publicznego, mimo s$rodkéw finansowych natzeniu, jak w Gorach Kamiennych” Niestety, nie

splywapcych do budetu pastwa z tytulu

wskazuje on takich miejsc, w ktérych melafir o pbdej
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eksploatacji kopalin. Interes publiczny w post
pozyskiwania kruszywa moa zrealizowa
poprzez eksploatagj kopalin w miejscach, W
ktérych problemysrodowiskowe i spoteczne ni
beds wystepowaty w tak diaym natzeniu, jak w
Goérach Kamiennych. W zwiku z powyszym
wnosimy o wprowadzenie takich zapiséw
MPZP, ktére nie pozwal na powgkszanie
kopalni melafiru w Rybnicy L&nej oraz na jej
dalsz eksploatagj.

eWojewodztwa Dolnélgskiego wynikaze ziaza melafiru g w

Polsce dosy unikalne. W tej sytuacji Kopalnia Melafir
.Rybnica Le&na”, ktéra przyktadowo w 2007 zapewnis
wieco ponad jedn czwart krajowych dostaw kruszyw
grupy melafir i porfir, jest bardzo istotnynzrodiem
zaopatrzenia w ten surowiec, niedhy w kolejnictwie,
drogownictwie i budownictwie.

agakosci  uzytkowej i podobnie korzystnych warunkag
eksploatacji mgna by bylo pozyskiw@ Z analiz
przeprowadzonych przez Ui Marszatkowski

=

N

2. Zaproponowane w projekcie MPZP dziala
minimalizugce oddziatywanie nasrodowisko

ni2. Eksploatacja zim w zasjgu terenu PE1 jest realizowa

przewidziane s do wdraenia na zbyt odlegtym ktérych ziae juz zostato wybrane). W tej sytuacji podz

€zasowo etapie rozbudowy kopal
Niedopuszczalnym jest, by wprowadzono
dopiero na etapie wajia w obszar PE-3
Uwazamy, & powinny one b§ wprowadzone d
wiele prdzej, co najmniej przed wajem w
obszar PE-2. Sugerujemy rowaiavydzielenie
podobszaréw w obszarze PE-1 i uzalenie
wejscia z eksploatagjw najblizszy podobszar o
wprowadzenia rozwzan mapcych na celu
zmniejszenie negatywnego oddziatywania
srodowisko — w ten sposob, by jak najszybcie]
rozwigzania zostaty wprowadzone.
Nadmieniamy, 4 wedlug d&wiadczenia
kierownictwa kopalni, obecnie zatwierdzany pl
ruchu zaktadu gorniczego nie przewiduje $oig
w obszar PE-3 w najliézych latach. Oznacza t
iz wprowadzenie rozwkan magcych na celu
ochrore $rodowiska znéw dzie odwlekane w
czasie, tak jak to bylo (i jest) dotychczas.

nitego terenu na mniejsze fragmenty, dla etapowaniatad
jprosrodowiskowych, nie ma wkszego sensu. Odfre
. natomiast kwestii uzak@ienia maliwosci wejscia na terer
PE2 z eksploatagj od realizacji dziata prasrodowiskowych,
to kwestia ta — w projekcie planu — zostata uwdgiona w
odniesieniu do tych przedsizi¢é, ktore g mazliwe do
wykonania pod rgdami obowjzujacego planu miejscoweg
1 Z kolei wefcie z eksploatagjna teren ,PE3” projekt pla
dopuszcza po wykonaniu kolejnej partii przedsiiec
maxosrodowiskowych — w tym wypadku tych, ktoryc
tealizacja bdzie maliwa dopiero po wegiu w zycie
omawianego projektu. Dodatkowo — kjor pod uwag
obawy, stojce za poruszonymi w uwadze kwestiami
adoprecyzowano zawarte w projekcie planu regulacjeaky
sposbb,ze obecnie wykluczgj one mato prawdopodobr
pewentualnéé, ze Przedsgbiorca ledzie mogt przysipi¢ do
eksploatacji kopalin z terenu ,PE3”, przed wykonanmi
przeds¢wzie¢ prasrodowiskowych, od ktérych zalg
mozliwo$¢ wkroczenia z wydobyciem na teren ,PE2”.
Warto take zwrécé uwag, ze w ostatnim okresi
Przedsjbiorca przysipit do realizacji zapisanych
obowigzujacym planie miejscowym niektérych przeglsrie¢
prosrodowiskowych. W tym zakresie m.in.:
- na zlecenie Przedsiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zakig
Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowad
monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pydkot
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”,
- w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. maju 2008 r.
Przedsibiorca dokonal nasadZev pasie zieleni izolacyjne
przylegajcym do drogi powiatowe;j,
- przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi pdexee].
Realizacji przez Przedsiiorce ww. przedsjwzigé
prosrodowiskowych nie spos6b nie paam# z ustaleniam
projektu planu. Projekt planu jest spsizany ju: od 2003
roku. Wobec wyczerpywania ¢si ztoza w zasigu
dopuszczonym przez obayujacy plan  miejscowy
Przedsibiorca spodziewa gize jezeli wkrétce nie przygpi
do wydobywania kopaliny z nowych terenéw, coraztigj
bedzie mu prowadZi racjonallm gospodark ztozem. W tej
sytuacji stara gizrealizow& przedsiwziccia, ktore — zgodnigé
z ustaleniami projektu planu miejscowego — ulimdga mu
wejscie na nowe pola eksploatacji.

prawie na caltym obszarze (oczyeie poza tymi rejonami,

I’Il.

at

(1]

3. W masywie Bukowca, na nowym teren
przeznaczonym w  projekcie  MPZP ¢
eksploatacji kopalin, znajduj si¢ rzadkie i
chronione gatunki ptakow, ktérych wygpbwanie
W znacznej ogci pomingto w MPZP, a w
szczegOInéci:

1i8. Rozporadzenie MinistreSrodowiska z 28 wrzia 2004 r.
Jov sprawie gatunkow dziko wysgiujacych zwierzat objetych
ochrory (Dz. U. Nr 220, poz. 2237) wymienia wprawdzie

zadnego z tych gatunkéw nie przewiduje sichrony w

gatunki (z wygtkiem stonki i pleszki), ale w odniesieniu do

te

postaci ustalenia stref ochronny ostoi, miejsc adar lub
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- sbweczka -Glaucidium passerinum

- kobuz —Falco subbuteo

- pleszka -Phoenicurus phoenicurus

- siniak —Columbia oenas

- dzieciot czarny -Dryocopus maritius

- stonka -Scolopax rusticola

Gatunki te s na Slasku bardzo rzadkie i gin
przede wszystkim wskutek utraty siedlis
Kamieniotom spowoduje nieodwracalnutrat
tych stanowisk.

Ponadto, w bezgoednim gsiedztwie Bukowcyg
na gkach od strony poétnocnej (nacmej na
oddziatlywanie powgkszonego kamieniotomu
bytuje kilkandcie par derkaczy i przepiorek or
co najmniej 11 par pokrzewki jaftzatej.

regularnego przebywania (gzeknik nr 5) Rozpormizenie
Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obsza
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. N9,220z.
2313 z pén. zm.). Nie przewiduje feutworzenia obszaroy
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 na tereniéngr
Mierosz6w, mimo utworzenia takich obszaréw na tere
wojewodztwa dolnélagskiego i maliwosci utworzenia takich
kobszarow ze wzgtlu na ochrog wymienionych gatunkéow
Tereny gminy MieroszOw nie wydgjsie wiec specjalnie
wazne dla utrzymania populacji wymienionych gatunkp
ptakébw. W tym stanie rzeczy ochrona przewidziana
rozporzdzeniu (8 5 - 10) nie nie by zrealizowana w
) oparciu 0 miejscowy plan, m.in. ze wegdl na skal zjawisk.
;¥4 Wskazane przez autora uwagi gatunki
zostaly uwzgidnione (m.in. ich stanowiska zaznaczono
rysunku Prognozy), z wyikiem séweczki, kobuza i pleszk
Wedlug materiatébw wymienionych w dohie Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z dnia 27.08720, (ze
stanowisk gatunkéw ptakéw) zagemie dotyczy jedneg
stanowiska czeczotki (potenie w zasigu ztaza ,,Rybnica 1”)
oraz jednego stanowiska deaiota czarnego (pol@nie w
zastgu zia ,Rybnica Léna”). W tym drugim przypadky
wprowadzono do projektu planu ustalenia zakg=mi
zblizania s¢ z eksploatagjdo tego stanowiska. sliechodzi o
séweczk, to jej stanowisko, polmne w zasigu zioa,
znajduje s} poza granicami obszaru etggo projektem plany
(nie moglo zatem ky uwzgkdnione). Pleszka z kolei n

v

-

D

tow

n

ptakow
na
i

e

zostata zidentyfikowana w zadnym ze wskazanych
materiatdw. Stanowiska, pozostalych z wymienionych
gatunkow (siniak i stonka) niestla bezpdrednio zagreone z
uwagi na ich polgenie poza zasjami ztza. Pamjta¢ nalery
takze, ze ochrona nie jest bezwarunkowa. Generalny |lub
regionalny dyrektor ochronyrodowiska mog, w drodze
zezwolenia, zgodzi sig na wykonywanie czynrioi
podlegajcych zakazom lub ograniczeniom w uzasadnionych
okoliczngciach.

4. W tej czéci masywu Bukowca, ktéra4d. Zauway¢ trzeba,ze wymienienie w aneksie | olgtenych

przewidziana jest pod powkiszenie| siedlisk, a w aneksie Il do Dyrektywy oklenych gatunkow

kamieniotomu, wysipuja siedliska przyrodnicze chronionych, nie oznacza ebja ich ochron w oparciu o

objete ochrog w ramach sieci Natura 2000, tj.: | Dyrektywe jako habitatow chronionych. Dokonujeg dio w

- kwasne buczyny gorskie +uzulo luzuloidis-| oparciu 0 system decyzyjny: propozycje nhg&v

Fagetum cztonkowskich, a w oparciu o te propozycje decyjmisji

- zyzne buczyny sudeckieBentario enneaphylli{ Europejskiej o uznaniu okdlenych siedlisk i gatunkow jakp

Fagetum. chronionych o znaczeniu wspélnotowym. Jest to dgkame

Ponadto, w rejonie oddziatlywania pekszonego| w oparciu o dane naukowe, ze wljl na wag okreslonego

kamieniotomu znajdzie si  siedlisko| gatunku, jak i siedliska dla przyrody catej Uniiziiacza to

Arrhenatheretum elatioris— antropogeniczne ze nie kade siedlisko i nie kaly gatunek wymieniony v

zbiorowiska §kowe. aneksach do Dyrektywye¢hlzie chroniony jako siedlisko p

Na samym Bukowcu ponadto wyptija jeszcze: | znaczeniu wspolnotowym, a wlad za tym podlegabedzie

- przytulia wonna -Galium odoratum ochronie na podstawie prawa wspoélnotowego. Takianiat

- goryczuszka oksiona —Gentanella ciliata chronione bda w oparciu o prawo krajowe (rozpadzenie

- koniczyna kasztanowataTifolium spadiceum | Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie dziko

- zywiec cebulkowy wystepujgcych ralin objetych ochro; Dz. U. Nr 168, poz

- zywiec dziewkciolistny — Dentaria | 1764).

enneaphyllos Watpliwe czy plan miejscowy, ze wzglu na skal

- kostrzewa lgna —Festuca altissima zjawiska, mae chront wymienione gatunki, j@ znajduj

- $niezyca wiosenna £eucoium vernum sig poza parkami narodowymi, rezerwatami przyrody fzy

- kukutka (storczyk) szerokolistnaBactylorhiza
majalis

- lilia ztotogtow —Lilium martagon

- dziewkcsit bezlodygowy -Carlina acaulis

parkami krajobrazowymi.
ewentualnie zastosowana wobec gatunkéw wyngagel
ustanowienia strefy ochrony ostoi lub siedliskadnik
zidentyfikowane na obszarze projektu planu gatunkiin

nie zostaly ujte w zajczniku nr 4 do rozpoggizenia, ktdry

Taka ochrona mogtaby ¢ by
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okresla gatunki oraz wielk& strefy.

Ustalenia projektu planu nie zaga@ zachowaniu
stanowisk gatunkéw #tin wymienionych przez autor
uwagi. Stanowiska te potone § bowiem poza zagjiem
wystepowania zt@, a kontynuacja (przestrzenna) eksploat
nie powinna te istotnie naruszy warunkéw siedliskowych
(eksploatacja zim ,Rybnica L&na” wylgcznie w strefig
aeracji i nie przekraczga lokalnego wododziatu). ROwrii€
nie powinny by naruszone siedliska ,naturowe”.

D

ACji

5. Prognoza oddzialywania n@odowisko dla
przedmiotowego MPZP nie spelhia wymaga
ktorych mowa w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
kwietnia 2001 r. — Prawo ochron§rodowiska
(Dz. U. nr 62, poz. 627 z pn. zm.). Jej zapisyas
lakoniczne i og6inikowe:

- brak jest parametryzacji oddziatyiva
pomingto szereg rodzajow oddzialyws
bezpdrednich,

- caikowicie pominjto kwesté oddziatywa
wtérnych (np. przerébka, transport i przetadun
kruszywa, zmniejszenie atrakcyjioo
turystycznej terenu, zmiany hydrologiczne
hydrogeologiczne w masywie gory Bukowie
diugoterminowych (np. skutki demograficzne
gospodarcze, nmitiwos¢ skutecznej i adekwatng

rekultywaciji, zmiany krajobrazowe, uciecz
zwierzmt oraz zaniknjcie raslin i siedlisk),
chwilowych  (np. roboty  strzalowe)

skumulowanych z innymi przedswzieciami

(ryzyko powstania drugiego kamieniotomu
gorze Klin, ryzyko powstania drogi Unista
Slaski — Sokotowsko, pogbienie istnigjcej
kopalni).

W szczeg6lngci nalery zwrGcé uwag na
niezgodné¢ przedmiotowej prognozy z art. 4
ust. 2 pkt 7 ww. ustawy, w ktdrym mowiesiiz
prognoza powinna ,przedstawiarozwigzania
majgce na celu zapobieganie, ograniczanie
kompensagj przyrodnica negatywnych
oddziatywa na s$rodowisko, mogcych by
rezultatem realizacji projektowaneg
dokumentu”. Prognoza nie odnosi ¢ siw
jakikolwiek sposéb do kwestii kompensa
przyrodnicze;.

5. Art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 fdriernika 2008 r. ¢
udostpnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronieg,
2Tdziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenagh
oddziatywania narodowisko (Dz. U. Nr. 199, poz. 1227|z
pézn. zm.) nie wymaga parametryzacji, a jedynie ﬁmﬂf
zakres prognozy oddziatywania frmdowisko do wszystkic
rodzajow planéw i innych podobnych opracéw#&odobnie
1 regulowat to poprzednio artykut 41 ust. 2 ustawyaviRy
ochrony s$rodowiska. Prognoza musi by niewatpliwie
dostosowana do tfei planu, co wyranie wynika z art. 53
ektory nakazuje uzgadnianie z regionalnym dyrekto'lﬁm
ochronysrodowiska i pastwowym powiatowym inspektore
s$anitarnym zakresu i stopnia jej szczegotmiio

), Warto take wyjani¢, ze prognoza zostata od czasu
izlozenia uwagi znaero rozbudowana oraz uzyskata
rjakceptag wojewody — jako organu ochronyodowiska, a
kanastpnie regionalnego dyrektora ochror§rodowiska i
pahstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Okee
i omawiana prognoza uwzginia wszystkie element
konieczne dla oceny oddziatywania planu $radowisko,
héakze te, ktdre zostaly wymienione w uwadze jako pogtdni

Ww stopniu uzasadnionym charakterem dokumentu, diceggo
sie odnosi prognoza.

L
L
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lub
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6. Prognoza oddzialywania naodowisko dla
przedmiotowego MPZP nie spelnia wymad
okreslonych  w  rozporzdzeniu  Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w spra:
szczegbtowych  warunkdéw, jaki  powinr
odpowiadé prognoza oddzialywania n
srodowisko dotycgca projektéw miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego (Dz.

nr 197, poz. 1667), a w szczegd&laio

- nie ocenia stanu i funkcjonowanieodowiska,
jego zasobOw, odporéa na degradagj i

zdolngci do regeneracji, wynikagych z
uwarunkowa okrelonych w  opracowanil
ekofizjograficznym oraz tendencji do zmian pr
braku realizacji ustafeprojektowanego MPZP,

nie ocenia rozwzan funkcjonalno-
przestrzennych i innych ustélezawartych w

6. Przywolywane rozpogzizenie MinistraSrodowiska z dnig

al4 listopada 2002 r. w sprawie szczegoOtowych wabuank
jakim powinna odpowiada prognoza oddziatywania n
wigodowisko dotyczca projektdw miejscowych pland
aagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 197, 1867),
ajuz nie obowiyzywato w trakcie sktadania uwagi. A do dzis
nnie zostalo wydane nowe rozpgtzenie dotycgce tej
problematyki. Z kolei zakres i stopie szczegotowsi
informacji wymaganych w prognozie zostat uzgodnian
odpowiednimi — jak wczmiej wyjasniono — organami. T
organy nie dopatrzyly siréwniez uchybig w tym zakresie w
trakcie opiniowania i uzgadniania projektu planu,
przedizonego im wraz z progngz oddzialywania né
zyrodowisko.

aj

projekcie MPZP z punktu widzenia zgodnbz
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przepisami  prawa  dotygzymi  ochrony
srodowiska (a w szczegllbe zawartymi w
aktach o utworzeniu obszaréw i obiektq
chronionych oraz w planach ochrony) of
skutecznéci ochrony rénorodndci biologicznej,
- hnie ocenia zagien dla srodowiska, z
uwzgkdnieniem wptywu na zdrowie ludzi, kt6
mog powstawa na terenie olfym projektem
MPZP oraz na terenach pozosgtgich w zasjgu
oddziatywania wynikajcego z realizacji ustaie
tego planu,

- nie ocenia zmian w krajobrazie,

- nie odnosi s do zagadni@ maozliwosci
rozwigzan eliminujgcych lub ograniczagych
negatywne oddziatywanie ri@aodowisko, w tym
na krajobraz, ktére magwynikat z realizacji
ustalé projektowanego MPZP oraz n
przedstawia propozycji innych miw projekcie
MPZP ustalé sprzyjajcych ochronig
srodowiska.

wW
az

7. W istniejcej sytuacji, gdy mamy do czynien
z prognoz oddziatywania na srodowisko
niespelniajca  szeregu wymaga  warto

przytoczy zapisy literatury przedmiotu. T.zastosowanie do prognozy zwanej z okréonym terenerm

Bakowski w kshzce ,Ustawa o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz

(Zakamycze, 2004):
.Kolejnym etapem pagiowania w sprawig
mpzp, podobnie jak przy tworzeniu studium,
sporz;dzenie projektu planu, z tyfa art. 17 pkt 4
wprowadza dodatkowo wymdg spgmizenia
prognozy oddziatywania ng&odowisko mpzp W
zaproponowanym  ksztalcie. W  poprzedi
regulacji prawnej wojt (burmistrz, prezyde
miasta) byt zobowrany do dajczenia do
projektu mpzp prognozy skutkéw wplywu ugig
planu nasrodowisko przyrodnicze (art. 10 ust. 2
Wydaje s, iz mimo r&nic w nazwie (poprzedni
nazwa prognozy spotykate s krytylg zwlaszczg
ze wzgidu na uycie niejasnego, z punki
widzenia ¢zyka prawnego, sformutowan
»srodowisko przyrodnicze”) charakter progng
przewidzianych w obu ustawach jest ten sam
orzecznictwie NSA wytano poghd o
nienormatywnéci prognozy skutkdw wplyw
ustale: planu nasrodowisko przyrodnicze (po
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 1998 r., IV
2237/98, LEX nr 43839). Prognoza, zdani
NSA, wyrdona w powyszym orzeczeniu, ,m
ilustrowad, w aspekcie ekorozwoju, skutki, ktg
w przysziéci mog; wynika® z ustalé planu i
niewgtpliwie  shey¢ take  mdliwosciom
minimalizowania negatywnego oddziatywal
inwestycji nasrodowisko”.
Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnig
10 czerwca 1998 r. (IV SA 2261/97, LEX
43830) stwierdzitze ,Prognoza skutkow wplyw
ustaléd planu nasrodowisko przyrodnicze” nig
jest integralp czscia planu w rozumieniu art.
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen
i nie ma charakteru normatywnego. J

ja7. Wyrazany w przytaczanych cytatach pggjliest generalnié
stuszny ze wzghu na jego ogoélnd; odnosi s do
wszystkich prognoz, co nie koniecznie oznacze, ma

i lub/i inwestycjy (inwestycjami).

" Nalezy w pemni zgodzi sie z poghdami
sformutowanymi w literaturze a dotygzymi charaktery
prawnego prognozy (nie jest ona integgatzcscia planu i ma
esienormatywny charakter) oraz roli w procesie udawa
planu (dowod w sprawie oddziatywalanu nasrodowisko).
Prognoza, zgodnie z cytowanym pgigm gdu, jest
"opracowaniem opartym na obliczeniach i symulacjpch
nigjykonanych przy zatmnych z gory parametrach inwestydji.
ndest przewidywaniem skutkéw opartym na aktualnegday i
doswiadczeniu, zestawiezagraen, jakie mog w przyszigci
levystapi¢”. Przedigona prognoza to wypetnia, gdypisuje i
2Yanalizuje wszystkie kategorie oddziatywania dnadowisko
austalé zapisanych w projekcie planu - adekwatnie |do
szczego6towéci tych zapiséw.

u Warto zauway¢, ze plan miejscowy, a w z@aku z
atym prognoza, nie musi (a nawet nie powinien) odhsig do
pOkreslonej inwestycji. Ma natomiast wskazywamaozliwe
. 3posoby zagospodarowania terenu, co oznaezayne co do
rodzaju inwestycje magby¢ realizowane na danym terenje.
UW zwigzku z tym prognoza odndsisic moze do skutkow
.okreSlonego  sposobu  zagospodarowania w  spdséb
SAdpowiednio ogodlny. Plan miejscowy nie prgza
estatecznie o cadoi ochronysrodowiska na danym tereni
aWchodz w gre jeszcze pozwolenie na budewpozwolenia|
remisyjne, a w interesagym nas przypadku - instrumenty
przewidziane w prawie geologicznym i gorniczym, rkto
uwzgkdnia¢ musz wymagania ochronyrodowiska. Wartg
nipodkreli¢ poghd o “"nienormatywn&ci  prognozy"
oznaczajcy, ze prognoza nie wywoluje bez@gednich
n skutkdw prawnych, a jest jedynie elementem ¢amiania
ndowodowego umdiwiajacego podjcie przez wiéciwy
I organ decyzji.

3 Jeli chodzi o warianty (wskazywanie wariantgw
3 alternatywnych) to, w tym konkretnym przypadku, @stycja
nym postaci eksploatacji kopaliny metpddkrywkows jest

—

U

opracowaniem opartym na obliczeniach

ebezalternatywna. Zresghie jest to jedyny przypadek tego
typu. W tym stanie rzeczy nie mua analizowa rOZnych1f
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symulacjach wykonanych przy za@mych z géry
parametrach inwestycji. Jest przewidywani
skutkbw opartym na aktualnej wiedzy
dodwiadczeniu, zestawieniem zaged, ktére
mog wystpic.

Organy gminy, przygspujgc do opracowania
planu, ma obowhzek uwarunkowania t¢
uwzgkdni¢. Nie jest to jednak réwnoznaczne
likwidacja czy wyeliminowaniem wszelkicl

zagraen dla $rodowiska, jakie mog w
przyszigci powstd na skutek realizacj
inwestycji.

Podobne stanowisko formutowano w doktryr
(por. np.: Z. Niewiadomski, Samorzd
terytorialny a planowanie przestrzenne. NoO
inwestycje prawneSamorzd Terytorialny 1995
nr 6, s. 50). Powssze pogidy, pomimo zmiany
nazwy omawianego dokumentu, naby uzna
za trafne réwnie w odniesieniu do prognoz
oddziatywania mpzp narodowisko, o ktorej
mowa w art. 17 pkt 4 upzp”.

Zwracamy uwag ha zapis, 4 prognoza jes
~opracowaniem opartym na obliczeniach
symulacjach wykonanych przy za@mych z géry
parametrach inwestycji”. W prognozie wykona
do poprzedniego MPZP brak jest jakichkolwi
obliczehr i symulacji, a take brak petnego opis
oddziatywa nasrodowisko i ludzi.

wariantow inwestycji, ale jedynie przypadek pmif lub nie
podjecia dziata.
i

D

0

ne

we
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ek
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8. Przedmiotowa prognoza oddziatywania
srodowisko nie spelnia wymogow wytycznyq
Komisji Europejskiej pt,Managing Natura 2000
sites: the provisions of Article 6 of the ‘Habitat
Directive 92/43/EEC” oraz poradnika Komisj
Europejskiej pt. Ocena planéw i przedsizieé
znaczco oddzialugjcych na obszary Natur
2000". W szczegolnéri nalery jej zarzuat brak
odniesienia gido:

- korzystnego statusu ochrony,

- do wiasciwego stanu ochrony,

- do integralnéci obszaru Natura 2000,

- do fragmentacji siedlisk oraz zagemia dla
kluczowych struktur #dz procesow,

- do nadrzdnego interesu publicznego,

- do analizy wariantéw alternatywnych.
Ponadto, mimo 7 prognoza ogolnikowd
stwierdza negatywne oddzialywanie na obs
Natura 2000, to nie proponuje i nie ocenia dzig
kompensacyjnych.

ra Nie ustosunkowyf sk do wymienionych w tej uwadz
clopracowa i opartych na nich zarzutach nalezauwayc¢, ze
s3 to opracowania 0 niegiacym charakterze,
shiezastosowanie gido ich wskazé nie oznacza sprzeczu
z prawem europejskim, tak jak niezastosowanie o
instrukcji ministra nie oznacza sprzecgcio z prawem
apolskim. Chodzi o to, zeby prognoza byla trafn
merytorycznie, tzn. oceniata w oparciu o §zisve dane i przy
pomocy widciwych metod oddziatywanie danego planu
przeds¢wziecia na $rodowisko, w tym na obszary Natu

2000 (jeli wystepuija).

zar
ta

tzn.

(1]

D

[a

9. Naley zaznaczy, iz wytozona do wgldu
prognoza oddziatywania né&odowisko zostatd
sporadzona w dniu 20 marca 2007 r., nie b
wiec ona kierowana do opiniowania i uzgadnia
projektu MPZP z innymi organami. Jednogze
naleey zaznacz§, iz wylozenie do wgidu
prognozy  oddzialywania  na $rodowisko
zmienionej po wczmiejszych uzgodnieniach je
sprzeczne z kolejdoig dziataa okreslong w art.
17 ustawy PZP.

9. Nie jest to stwierdzenie stuszne, g¢gdyburmistrz
1 zobowizany jest do podania terminu wyemnia projektu
ytalanu na 7 dni przed terminem wyémia; zaden z organdy
nigprawnionych do uzgadniania i opiniowania nie tail ze
nie otrzymat prognozy wraz z projektem planu. Nadtsh
wytozony dla publicznéci projekt planu musiat sirézni¢ w
stosunku do wystanego do opiniowania i uzgofinize
stwzgledu na proces opiniowania i uzgadniania. Tenite
(wywotane m.in. przyjciem uwag z opinii i uzgodnié
nalezato uwzgédni¢c w wyktadanej do publicznego wglu
ostatecznej wersji prognozy.

10. W cafdci postpowania zmierzagego do

10. W zwizku z umieszczeniem na projekcie listy obsza

ow

uchwalenia MPZP pomigio zapisy art. 33 i 34

} Natura 2000 (o ktérej mowa w art. 33 ust 2 ustavagloronie
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ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z ot zm.).
W art. 33 wprost zabrania ¢sipodejmowanig
dziatah mogicych w znaczcy spos6b pogorszy
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedli
gatunkow rélin i zwierzat, a take w znacgcy
sposéb wplyn¢ negatywnie na gatunki, dl
ktorych ochrony zostal wyznaczony obsz:
Natura 2000, z zastrzeniem art. 34. Artykut 34
odnosi st do pogcia koniecznych wymogoéy
nadrzdnego interesu publicznego — ktory
wystepowania w calej procedurze n
udowodniono. Jak wiadomo, wygpbwanie
tychze wymogoébw mae by przestank do
realizacji planéw i projektow skutkagych
negatywnym oddziatywaniem na siedliska
gatunki chronione w ramach sieci Natura 200
o ile nie istnieg rozwigzania alternatywne

istnieje  maliwos¢ wilasciwej kompensacj
przyrodniczej. W przedmiotowym pegbwaniu
nie odniesiono si do kwesti rozwizan

alternatywnych oraz do mliwosci zastosowanig
kompensacji przyrodniczej. Nie zostala #ak
wykonana ocena planw ktérej mowa w art. 31
ust. 3 ww. ustawy.

Nie ma wtpliwosci co do tegoze art. 33 ww.
ustawy odnosi si réwniez do MPZP. Naley tu
przytoczy zapisy literaturowe; Wojciech Radec

w komentarzu pn,Ustawa o ochronie przyrody|.

Komentarz” (Warszawa 2006) pisze (str. 14
144) co naspuje:
JArt. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzer
procedury oddzialywania przedsiziccia na
srodowisko w odniesieniu do__planowub

projektéw przedsivzie¢ w nich wymienionych.

Jest to odgbna tzw. ocena habitatowaiezaléna
od ocen przedsivzie¢ wskazanych w art. 51 ug
1 pkt 1i 2 PG, znajdujca sk w odrebnym pkt 3
tego przepisu. Wynik przeprowadzonej oceny
Wigzgcy w tym znaczenidg j&li ocena wykae,

ze realizacja planu lub programu rf® mie

negatywny wplyw na obszar Natura 2000, to j¢
realizacja jest wiaciwie zabroniona. Jest to yd
rozwigzanie inne ni stosowane w odniesieniu (
.ZWyklych ocen oddziatywania narodowisko,
gdzie wynik oceny — nawet wykamyj negatywne
skutki realizacji planu lub przedsiiziccia — nie
jest dla organu wydapego decyzjwigzgcy. Nie
bez powodu akcentuje esize wynik oceny
habitatowej jest ,w zasadzie” wigcy, chodzi
bowiem o umieszczone w art. 33 ust.
zastrzéenie odsytajce do art. 34.”

niprzyrody), obszaru obejmugego zasig projektu planu (
inne tereny), podio dziatania zmierzage do petnegq
uwzgkdnienia przytoczonych w uwadze regulacji, (w t
poprzez uzupetnienie prognozy oddziatywaniasmaowisko
sk Ocer wplywu na obszar Natura 2000 ,,Gory Kamienne”
nastpnie odpowiednich regulacji ustawy z dnia
apazdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji asrodowisku
yarjego ochronie, udziale spotedatwa w ochronigrodowiska

v ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie preyroraz

cinnych odpowiednich przepisow.
ie

t.

jest

g0

i{o]

1

1 oraz 0 ocenach oddziatywania fradowisko, uaktualniongj

11. W nawjzaniu do powyszego,
przytoczyt wyroki Europejskiego Trybunat
Sprawiedliwgci mapce zwhzek z
przedmiotowym pogpowaniem:

- Sprawa C-355/90 (tzwsantona Marshes case
ETS uznal, 2 paastwo czionkowskie nie me
unika¢ swoich obowizkéw ochrony obszaréw
ktére stosownie do odpowiednich kryterig
naukowych powinny k¥ chronione. Zasada t

nabey

11. Wobec ohjcia catego zasgu projektu planu obszare
U Natura 2000 PLH 020038 ,Gory Kamienne”, a W{Hej
umieszczenie tego obszaru na projekcie listy, oektiowa

niezkezdne prace i przeprowadzono pgEiwanie w sprawie
strategicznej oceny oddzialywania r@odowisko, ktore
,wykazaly, ze przygcie omawianego projektu planu n
wiaruszy przepisow w zakresie ochrony przyrody iroch
asrodowiska. Stanowi to zatem uwgdhienie odnosgcej st

stosuje & takze do zapiséw Dyrektywy

w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wykaman

m

ie

do tego problemu e#ci uwagi, powotujcej se na wyroki
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Siedliskowej 92/43/EEC i wynikagych z nich
zobowhzan. W $wietle powyszego, pastwa
cztonkowskie maj obowhgzek sporzdzi¢ spis

Europejskiego Trybunatu Sprawied|iba.

potencjalnych obszaréw o] znaczeniu

wspélnotowym (POZW) oraz nie dofmik do
pogarszania sistanu obszaréw umieszczonych
tym spisie do czasu prayja spisu
wspolnotowego OZW przez Komisj(zapis ten
stosuje s takze do obszaréw spetnigych
kryteria. DS a nie umieszczonych nascie
krajowej, czyli z tzw. ,Shadow List", gdy
obszary te spetnigjkryteria whczenia do sieci)
Konkludujgc, nie ma tu madiwosci zastosowania
przepisu art. 6(4) Dyrektywy Siedliskows
znajdupcego odzwierciedlenie w zapisach art.
polskiej ustawy o ochronie przyrody.

- Sprawa C-244/05 (tzwBavarian casg 14
wrzesnia 2005 r. ETS wydat wyrok (orzeczer
prejudikacyjne) dotycy ochrony obszardy
siedliskowych zaproponowanych przezngava
cztonkowskie do sieci Natura 2000, lecz jesz
nie zatwierdzonych przez KomgsjEuropejsk
(tak jak to jest w przypadku Gor Kamiennyc
Zgodnie z poprzednimi wyrokami ETS, w ty|
.okresie  przejciowym” do potencjalnych
Obszaréw o0 Znaczeniu Wspolnotowym 1
stosuj sie postanowienia art. 6 Dyrektyw]
Siedliskowej, ale p@twa czlonkowskie g
obowizane zapewki im ,system wihciwej
ochrony”. Dla przypomnienia — art. 6 D
dopuszcza mdiwosé realizacji przedsivziecia
negatywnie oddzialggego na siedliska golz
gatunki sieci Natura 2000, zeli wyskpuja
kryteria koniecznych wymogéw naddnego
interesu publicznego. demamy do czynienia 2

gatunkami hdz siedliskami priorytetowymi -t

kryteria te musz by¢ bezpdrednio zwjzane z
ochrory  zdrowia i zycia ludzi ladz
bezpieczastwa powszechnego, a slie sg to
bardziej ogdlne kryteria nadmnego interesy
publicznego — konieczna jest opinia Komi
Europejskiej. Tymczasem w przedmiotowy
wyroku ETS zdefiniowat ,system wdaiwej
ochrony”, okrélajagc ze ,wymaga on by pestwa
cztonkowskie nie zezwalaty na ingerencje, kt
moglyby powanie zagrozi ekologicznemu
charakterowi tych terendéw”. Wyrok ten oznac
ze do czasu zatwierdzenia projektu obsza
siedliskowych Natura 2000 przez Komgig
Europejsk, nie ma@na zezwal& na ingerencje
zagraajgce tym obszarom, nawet w ign
nadrzdnego interesu publicznego i naw
wykonujac kompensagjprzyrodnicz (stosuje i
bowiem zakaz pogarszania stanu, a nie siGsglj
regulacje art. 6 ustanawiae wyjtki od niego).

- Sprawa C-127/02 (tzwWaddenzee cagew

wyroku tym ETS orzeki, z ,Pierwsze zdani¢

artykutu 6(3) Dyrektywy Siedliskowej musi¢h
interpretowane w ten spos@e jakikolwiek plan
lub przedsiwziecie niewigzgce sg bezpdrednio z
zagospodarowaniem lub etlyce konieczne d
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ocenie skutkow przedsiziecia dla chronioneg
terenu z punktu widzenia zads ochrony teg
terenu, chybaze zostanie wykluczony, na bazie
obiektywnych  danych, negatywny  wplyw
przedsgwziecia realizowanego oddzielnieytly w
polgczeniu z innymi planami lu
przedsgwzieciami, na chroniony teren. Zgodnie| z
pierwszym zdaniem artykutu 6(3) w przypadku,

gdy plan lub przedsivziccie niewgzgce si
bezperednio z  zagospodarowaniem
konieczne do zagospodarowania terenu, stw
niebezpiecz#stwo niezgodnwi z zal@eniami
jego ochrony, naky rozwayé czy ledzie to
miato znaczcy wplyw na ten tereh.

lyb

rza

12. Przypominamy, zi zgodnie z dyrektyw
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rad
dnia 21 kwietnia 2004 r. w spraw

odpowiedzialnéci za srodowisko w odniesieniy zm.) nie obejmuje skutkéw uchwalenia miejscoweganpl

do zapobiegania i zaradzania szkod
wyrzadzonym srodowisku
transponowanej do polskiego pgdku prawnegg
ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiega
szkodom wsrodowisku i ich naprawie (Dz. U. N
75, poz. 493), podmiot wygdzapcy przez swegj

dziatalnag¢ szkody wsrodowisku naturalnym luk

powodupcy bezpérednie zagrezenie wysdpienia

takich szkéd jest za nie finansoy
odpowiedzialny (zasada ,zanieczyszezj
ptaci”). Dotyczy to zar6wno  Kkosztoy

niezkezdnychsrodkéw zapobiegagych powstaniy
szkody, jak i koniecznycBrodkéw zaradczych
gdy szkoda powstanie. Wedlug ww. aki(
prawnych szkogl nie jest negatywny wplyw

ktory zostal wczéniej przewidziany i ng
wywarcie  ktérego wydano  odpowiedn
zezwolenie. Natomiast _ szked (skutkupca

konsekwencjami w postaci odpowiedzialoio
finansowej) _jest oddzialywanie pomgie
podczas procesu oceny oddziatywania

srodowiskq nawet gdy na jej podstawie zostata

wydana wana decyzja zezwakgja na dang
przedsgwziecie. Dlatego tym bardziej stanowc:
wnioskujemy o ponowne, tym razem rzeteln
kompleksowe, dokonanie oceny wptywu skutk
realizacji MPZP nasrodowisko naturalne, n
jakaos¢ i bezpieczéstwo ruchu drogowego oraz |
jakos¢ zycia mieszkacow.

naturalnemu, zastosowania w tym przypadku.

12. Odpowiedzialng za szkody wsrodowisku przewidziana
yVE ustawie z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu dpoko w
esrodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 49%&n.

pragospodarowania przestrzennego, i wazii z tym nie ma
niu
r
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13. Z posiadanych przez nas informacji wyni
iz uchwalone w dniu 27 pdziernika 2006 r
Studium uwarunkowa [ kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gn
Mieroszow jest obecnie nieprawomocne,

funkcjonuje w obrocie prawnym. Wobec te
brak jest maliwosci odniesienia zapisov
projektu MPZP do tego studium,
odnoszc zapisy przedmiotowego projektu MPZ
do poprzedniego studium — naje stwierdzt
brak zgodnéci pomigdzy tymi dokumentami.

natomiagakze umaliwialo zwigkszenie powierzchni przeznaczor

kd,3. Uchwata Nr LX/303/06 Rady Miejskiej Mieroszowea
dnia 27.10.2006 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennggo
imminy Mieroszow jest prawomocna. WojewddzkigdS
niddministracyjny we Wroctawiu prawomocnym wyrokiem
goddalit skarg Wojewody Dolnglaskiego. Warto te zwrécic
vuwage, ze uchylone omawianuchwal poprzednie studium
€]
'Mod eksploatagjw zastégu ztara ,,Rybnica Léna ”.

Jak wskazadimy — wystpuja istotne naruszeni
prawa, o ktérych mowi art. 28 ust. 1 ustawy P]
W naszej opinii bdg one skutkowaty
niewaznoicia uchwaly rady gminy o przggiu

nl14. Jak wyej wyjasniono w trakcie prac nad projektem plahu
/P. biomc pod uwag rézne uwarunkowania, w tym
umieszczenie w projekcie listy, a ngstie na licie obszarow
Natura 2000, obszaru PLH 020038 ,G6ry Kamiennegkaet
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MPZP.

uwzgkdnienie — w niezédnym zakresie — omawianej

uwagi, dokonano zmian w projekcie planu i w progdad
oddziatywania nd&rodowisko (min. poprzez uzupetnienie
0 ocer wplywu na obszar Natura 2000 ,G6ry Kamienn
oraz wykonano wynikape z obowizujacych przepisow
czynnaci. Zatem obecnie nie mopa projektowi pland
zarzucé naruszenia art. 28 ust.l ustawy o planowan
zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwag przestanki stajce za wyraanymi przez
autora obawami o niiwos¢ stwierdzenia niewanosci

uchwaly w sprawie przyfia omawianego projektu planuztu

przed skierowaniem tego projektu do Rady Miejskiej,
dokonano wnikliwej weryfikacji zawartych w nim ukga w
zakresie zgodrigi z obowgzujacym stanem prawnym i ich
jednoznacznézi, dokonujc niezlednych korekt.
6. Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolncslaski 50-020 Wroctaw, ul. J. Pitsudskiego 74
Wys#epujgc w imieniu wkasnym oraz z upowvmienia mieszk#&ca Rybnicy Lénej p. Tadeusza
Wendycza
Tresé uwagi Wyjasnienie
1. Uwagi dotycgce ochrony przyrody i ochronyl. W zawijzku z umieszczeniem w projekcie listy obszarow
srodowiska. Natura 2000 (o ktérej mowa w art. 33 ust 2 ustavegloronie
Uwaga 1.1. przyrody), obszaru obejmigego zasig projektu planu (
Caly obszar olgty planem znajduje siw obrbie | inne tereny), podjo dziatania zmierzage do petnega
(planowanego) obszaru Natura 2000 i ma | m&vzgkdnienia przytoczonych w uwadze regulacji, (w tym
niego znacgce oddziatywanie, ktére w Prognozigoprzez uzupetnienie prognozy oddzialywaniamaowisko
oddzialywania  okrdono jako ,powany | o Ocer wplywu na obszar Natura 2000 ,Gory Kamienne”

konflikt” oraz ,degradacja szaty §linnej”.

Powanym  naruszeniem prawa, rowai
unijnego, jest_brak w prognozie suplementu
postaci tzw. oceny habitatowejczyli oceny
oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze
chronione w obszarze

niekompletna. @Qcena planéw lub projektoy
przedsgwzie¢ — wg Wojciech Radecki, Ustawa
ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 20
str. 142-144;

Art. 33 wust. 3 nakazuje przeprowadze
procedury oddzialywania przedsiziccia na
srodowisko w odniesieniu do planéw Iy

projektow przedsivzie¢ w nich wymienionych,.

Jest to odgbna tzw. ocena habitatowa, niezala

od ocen przedsivzie¢ wskazanych w art. 51 us
1 pkt 1i 2 PG, znajdugca sk w odebnym pkt. 3
tego przepisu. Wynik przeprowadzonej oceny
Wigzgcy w tym znaczenide j&li ocena wykae,

ze realizacja planu lub programu r® mie

negatywny wplyw na obszar Natura 2000, to j¢
realizacja jest wiaciwie zabroniona. Jest to yd

rozwigzanie inne ri stosowane w odniesieniu ¢
.ZWyktych” ocen oddziatywania nadrodowisko,
gdzie wynik oceny — nawet wykazyj negatywne
skutki realizacji planu lub przedsiziecia — nie
jest dla organu wydarego decyzjwigzgcy. Nie
bez powodu akcentuje ¢size wynik oceny
habitatowej jest ,w zasadzie” wigcy, chodzi
bowiem o umieszczone w art. 33 ust.
zastrzeéenie odsytajce do art. 34.)

Bez tego opracowania nie vma oceni skali

siedliskowym PL
020038. Prognoza oddzialywania jest zatem

projektu miejscowego planu
b przestrzennego terenu goérniczego ,Rybnicaniel” oraz
wbszaréw funkcjonalnie z nimi zg@anych).
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strat srodowiskowych, maliwosci zmniejszania
tych strat, rozwjzanh wariantowych, czy
wprowadzenia kompensacji przyrodniczych.
tym duchu wypowiadat siEuropejski Trybuna
Sprawiedliwdgci, ktérego orzecznictwo jes
prawem obowjzujacym réwniez w Polsce. ETS

— Sprawa C-127/02 (tzw. Waddenzee case);

wyroku tym ETS orzektz i,Pierwsze zdanig
artykutlu 6(3) Dyrektywy Siedliskowej music¢h
interpretowane w ten sposdalg jakikolwiek plan
lub przedsiwziecie niewigzgce sg bezpdrednio z
zagospodarowaniem lub etiyce konieczne d
zagospodarowania chronionego terenu, podls
ocenie skutkéw przedsiziecia dla chronionegg
terenu z punktu widzenia zaé# ochrony tego
terenu, chybaze zostanie wykluczony, na baj
obiektywnych  danych, negatywny  wph
przeds¢wziecia realizowanego oddzielnigytly w
polgczeniu z innymi planami lu
przedsgwzieciami, na chroniony teren. Zgodnie
pierwszym zdaniem artykutu 6(3) Dyrekty)
Siedliskowej w przypadku, gdy plan |
przedsgwziccie niewizgce sg bezpdrednio z
zagospodarowaniem lub konieczne
zagospodarowania terenu, stwar.
niebezpieczstwo niezgodn@i z zat@geniami
jego ochrony, naky rozwayé czy ledzie to
miato znacgcy wplyw na ten teren.)

Takiego odniesienia sido obszaru ustawow
chronionego nie bylo i nie ma réwaiew
Studium.

W dokumentacji pogpowania zamieszczon
uzgodnienie projektu planu przez Wojewddzkie
Konserwatora Przyrody, ale wagiznie w zakresig
Art. 16 ust. 7 Ustawy o ochronie przyrody (p4
krajobrazowy). Oznacza to,ze Wojewoda
Dolndélgski uchylit se od zagcia stanowiska W
kwestii konfliktu projektu planu z obszare
Natura 2000 i cala odpowiedziakto za
przestrzeganie prawa w tym zakresie spadg
burmistrza i rad gminy.

Podsumowanie:

Skladamy uwagi na temat koniecZob
uzupetnienia opracowanej progno
oddziatywania narodowisko poprzez supleme
w postaci oceny oddziatywania raodowisko
przyrodnicze w zakresie obszaru siedliskows
Natura 2000 ,,G6ry Kamienne”.
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Uwaga 1.2.
W naszej opinii projekt planu narusza Ustaav

ochronie przyrody, ktéra w ogole wykluc;
niszczce i degradujce oddziatywanie na obsz
Natura 2000:

Art. 33

1. Zabrania st podejmowania dzialamogzcych
W znacgcy sposob pogorszy stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéwslho i
zwierzit, a take w znacgcy sposob wphgd
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochro
zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
zastrzeéeniem art. 34.

2. Jak wyej wyjasniono, od czasu z#enia omawianej uwag
znacaco rozbudowano prognez oddzialywania ng
rarodowisko, w tym dajczagc do niej Ocea wplywu na
alobszar Natura 2000 ,Gory Kamienne”. W pgstwaniu
prowadzonym najpierw w oparciu o usta®rawo Ochrony
Srodowiska, a nagpnie w oparciu o ustawz dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji césrodowisku
i jego ochronie, udziale spote@atwa w ochronigrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania sradowisko (Dz. U. Nr. 199
poz. 1227 z p#n. zm.) nie stwierdzono by ustalenia proje
nplanu  miaty prowadZ do znacicego negatywneg
addziatywania na cele ochrony obszaru Natura 200Qej
sytuacji zastrzeenia, ze - w obecnym ksztalcie — proje

Wplyw projektowanego planu na obszar P

Lidlanu mae narusza przepisy o ochronie przyrody, wydaj
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020038 jest niewtpliwie znacacy. Opracowana si¢ nieuzasadnione.

przez biuro architektoniczne ,Ecoland” progng
oddziatywania na $rodowisko przyznaje W
srodkowej czsci str. 10,ze: ,Powazne konflikty
wigzaé sie mogy z funkcjami ochronnymi(ochrgn
przyrody). Caly obszar ofty planem znajduje i
W zasggu postulowanego obszaru Natu
2000..."

U dolu str. 14 i na gorze str. 15 stwierdza
natomiast:

za

ra

....negatywne  konsekwencje w zmianach

siedliskowych, skutkggych m.in. degradagj
szaty ralinnej (ekosysteméwsdeaych), nie tylko w
miejscu bezpwedniej dzialalngci gospodarczej
Na terenach przewidzianych do powierzchnio
eksploatacji lub skladowania urobku zanjkn
mog; stanowiska chronionych gatunkéw ptakd
dziciola czarnego [...] i czeczotki [...]
stanowisko chronionego padalca [...] or
stanowiska chronionych ftn [...].”

Cele ochrony przyrody as realizowane m.in
przez uwzgjdnianie wymaga ochrony przyrody

w miejscowych planach zagospodarowani

przestrzennego (Art. 3 Ustawy i OP), azdha
obszar Natura 2000 z mocy Ustawy podlé
takiej ochronie. Sieekologiczna Natura 2000 je
najwazniejszym wspélnotowym instrumente
ochrony przyrody, podlegg ochronie w prawig
unijnym m.in. na mocy Art. 6(2), 6(3) i 6(4
Dyrektywy Siedliskowej. Prawo wspdélnotow
musi by respektowane, i to nawet
pierwsz@éstwem przed prawem krajowym.
Przedmiotowa prognoza oddzialywania
srodowisko, jak te Postanowienie Wojewod
Dolndélaskiego 0 sygnaturz
SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 20
r., wymieniaj dwa istniegce dokumenty
powigzane z obszarem PLH 020038.t6:

a) W. Jankowski, Inwentaryzacja przyrodnid
wojewoédztwa dolnélgskiego. Miasto i Gmind
Mieroszow, 2005. ,Fulica” Wroctaw.

b) J. Goral i in., Raport oddziatywania na obsz
sieci Natura 2000 dla  planowany
przedsgwzieé:

1) Budowa bocznicy w Unistawi$l. wraz z
budowy drogi transportu urobku z kopal
melafiru ,Rybnica Léna” (gm. Mieroszéw),

2) Uruchomienie eksploatacji z® melafiru
.Rybnica I" w masywie gory Klin (Gm
Mieroszow),

Wroctaw 2006, AGAR Sp. z 0.0.

Oba opracowania magmie¢ rang: materiatow
uzupehiagcych (dokumenty powkane), ale jes
sprawg bezsporn, ze nie § to dokumenty|
wymagane przez prawo ochrossodowiska dla
celéw habitatowe] oceny oddziatywania plar
ktéry sprowadza si do powtkszenia terent
goérniczego ,Rybnica L@aa 1" i rozbudowy
kamieniotomu KSS Bartnica w konflikcie
obszarem Natura 2000.

Ad a)
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opracowanie to nie jest ocerhabitatovd i nie
odpowiada wymaganym standardomOcéna
planéw i przedgwzie¢ znaczco oddziatugcych
na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyq
dotycgce przepiséw Artykutu  6(3) i (4
Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. W
Polska, 2005.)

Inny byt cel tego opracowania i niewystarczsj
jest jego stopi@ szczegoOtowsi.

Ad b)
Z tresci tego Raportu, a nawet z jego tytu
wynika ze dotyczy on jedynie dwdc

wymienionych przedswzigé i niczego wgcej. W
szczegOlnéci, autorzy nie odnosili siw nim ani
do aktualnego, ani do przysziego oddziatywa
eksploataciji istnigcej kopalni KSS Bartnica.

Jw 2z tego opracowania wida jednak, ze
poszerzanie obszaru wydobycia w Kierun

zachodnim rodzi konflikt z zachowanymi tam

ptatami buczyn (siedlisko z zaknika |
Dyrektywy Siedliskowej, mapa w zgizniku 4 i 8
W ww. raporcie) oraz potencjalnie z ostatn

znanym naSlagsku stanowiskiem rozrodczym

niepylaka mnemozyny.

Podsumowanie:

Z powodu konfliktu z obszarem Natura 20
rozbudowa kopalni — wwietle prawa — nie jeg
mozliwa i mpzp nie mae do niej dopfci¢ bez
powanego naruszenia prawa. Powye
naruszenie zasad jest kwalifikowanwady
prawm, ktéra spowoduje niewaos¢ uchwaly
rady gminy (Art. 28 ustawy o pzp). Posiadg
przez KSS Bartnica koncesja nie stoi tu
przeszkodzie, poniewa w pkt 6 koncesj
stwierdza, ze: ... nie zwalnia od konieczfm
przestrzegania dalszych wymagakrelonych
przepisami, zwlaszcza [...] ochrony
ksztattowania srodowiska [...], wod, przyrody
itp.”

W tym przypadku oznacza to zakaz rozbudo
ktora zaskutkowataby degradaym
oddziatywaniem na obszar chroniony w siec
randze europejskiej.
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2. Uwagi dotyczce zasad spogdzania planu

postpowania.

Uwaga 2.1.

Postpowanie w sprawie Ofjest prowadzone V|
oparciu o Art. 40 ust. 1 i ust. 2 Prawa Ochrg
Srodowiska oraz Art. 33 ust. 3 Ustawy 0 ochro
przyrody. Polski Klub Ekologiczny zhyt

wnioski w tym posfpowaniu pismem L.dz
175/08/04 z dnia 19 sierpnia 2004 r., ktére zos
czesciowo uwzgkdnione (nie zostat m.in
zrealizowany  wniosek nr 1  dotygy
profesjonalnej inwentaryzacji przyrodniczej —
zakresie rozbudowy terenu goérniczego kopg
KSS Bartnica). Kolejne wnioski ztglismy w
pismie L.dz. 202/11/05 z dnia 17 listopada 2Q
r., rownig nie uwzgédnione w zakresig
inwentaryzacji  przyrodniczej na  teren
rozbudowywanej kopalni (Natura 2000) oraz

3. Postulat dotyczy dopuszczenia organizacji ddeposvania
w sprawie oceny oddziatywania narodowisko, jako
odrebnego posppowania od pospowania w sprawie
v uchwalenia miejscowego planu
myrzestrzennego. Postulat ten jest pozbawiony ped
nigrawnych, gdy ocena oddziatywania nasrodowisko
(powinno by prognoza oddziatywania n@odowisko — art,

zagospodarowania

sta

.17 pkt 2 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowani

tgdyzestrzennym, art. 41 ustawy Prawo Ochréngdowiska,
.art. 51 ust. 1 oraz art. 54 ust. 2 ustawy 0 ughwsaniu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udzia

vepoteczastwa w ochronie srodowiska oraz o ocenagh

aloddziatywania narodowisko, Dz. U. Nr 199, poz. 1227) n
jest przeprowadzona w adimym posgpowaniu, ale w
Ommach pospowania zmierzarego przygcia projektu planu
> programu lub polityki lub tepostpowania w sprawie decyz
i@ uwarunkowaniachsrodowiskowych w odniesieniu d
\przedsgwzie¢. Polski poradek prawny nie zna oelonego

pismie 1.dz.20a/02/06 z dnia 24 lutego 2006 r.

e

e

[O—1]

postpowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko,
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Nieskuteczny wniosek o dokonanie oce
habitatowej ziaylismy tez w  pismie
1.dz.59a/05/06 z dnia 10 maja 2006 r. Zgtosze
uczestnictwa OD PKE w pagtowaniu nasipito
w pismie L.dz.47/04/06 z dnia 5 kwietnia 2006
Zgtoszenie to pozostato bez odpowie
burmistrza.

Podsumowanie:

Zwracamy s 0 wydanie postanowienia,
dopuszczeniu OD PKE do przedmiotowe
postpowania w sprawie O w charakterze
podmiotu na prawach strony — zgodnie z Art.
kps. Zaznaczamyze wystpujemy we whasnym

imieniu, ale réwnie z petnomocnictwa p. T

ngrowadzonego poza i niezalee od posipowania
zmierzajcego do przyjcia planu lub programu lub decyzji
néprawie przedswziecia. Take poradek prawny Unii
Europejskiej nie przewiduje prowadzenia ppstvania w
rsprawie oceny oddzialywania narodowisko zaréwng
dzrograméw i planéw, jak i przedsizie¢ niezalenie od

dotyczicej przedsiwziecia. Posipowanie w sprawie ocen
ooddzialywania jest zawsze ¢gia innego Szerszeg
gpostpowania, zmierzagego do przyjcia planu lub decyzji
Zgodne jest to z istptoceny oddziatywania ng&rodowisko,
Jtora jest swojego rodzaju ekspeyz (elementem
postpowania dowodowego), a nie samodzieln
rozstrzygnéciem w sprawie. Prognezsporadza s¢ w celu

postpowania dotycgcego uchwalenia planu czy decyg

O << O

ym

Wendycza. ustalenia ewentualnych skutkéw realizacji planu,wgc
projekt planu musi poprzedzarognoz lub ewentualnie plan
i prognoza bda tworzone réwnolegle. Tak wé autor uwag
domaga si dopuszczenia do uczestniczenia w gosivaniu,
ktore nie istnieje.

Uwaga 2.2. 4. Ogtoszenie o wyleeniu projektu planu poprzedza, o 7 dni

Projekt planu i prognoza naogsadat 20 marca
2007 r. § to dokumenty, o ktdrych stanowi Ar
17 pkt 4 Ustawy.

Ogloszenie o wylzeniu do publicznego wgdlu
projektu mpzp, nagpito w dniu 19.03.2007 r.
jako realizacja Art. 17 pkt 10 Ustaw
Poréwnanie dat dowodzte zmieniono kolejn&
ustawowo zapisanych dziala bo pkt 10
zrealizowano przed punktem 4, ktéry nie |

jeszcze zrealizowany. Stanowi to zrgumE
naruszenie ustawowych zasad i trybu, kt
moéwig, ze:

Art. 17. WGjt, burmistrz albo prezydent mias
[...] kolejno:

1) ogtasza...,

2) zawiadamia...,
3) rozpatruje...,

Spraw bezwzgédnego wymogu zachowan
ustawowo zapisanej kolejfm czynndci w
postpowaniu rozstrzygit NSA we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 2001.05.29 (Il SAWr 2350/0
0SS 2001/4/122):

W tregici art. 18 ust. 2 wskazanej ¥gj ustawy
wymienione zostaty w sposéb bardzo szczego
poszczegolne  fazy  przygotowania  plg

miejscowego. Obowzek ich przestrzegania, n
wylgczapc nawet kolejnéi ich
przeprowadzenia, musi by bezwzgldnie
zachowany.”

W szczegblnéci nie bylo mdliwe otrzymanie
opinii i uzgodni@ — pkt 6a i pkt 7 — w terminie
w  spos6b  wymagany przez  Ustawy
Prawdopodobnie wigiwe organy opinigjce i
uzgadniajce wypowiedzialy s na podstawie
innego projektu i innej prognozy oddziatywanig
w oparciu o poprzedgiwersg z drog transportu
kruszywa i bocznig kolejows w Unistawiu
Slaskim. Przyktadowo:
 opinia Gminnej Komisji U-A Szczawna Zdroj
pochodzi z dnia 09.03.2006 r. i ponad wsz§

samo wytaenie projektu planu i prognozy, w z@ku z tym
t.nie naruszono kolejsoi dziatea. W chwili ogloszenig
terminu o wylaeniu projektu planu, prognoza nie musich
sporadzona, jéli proces opiniowania i uzgadniania wymag
, uwzgkdnienia w niej zmian dokonanych w projekcie pla
y.Uwaga, ze organy uzgadnigge i opiniupce mialy do
czynienia z ing wersp projektu planu, nie me by
traktowana jako zarzut, gdyistoy procesu opiniowania
yizgadniania jest mitiwos¢  zmiany  projektu
odpowiednio do opinii i uzgodnie(w tym zresz celu talg
orocedug przewidziat ustawodawca).
Przywotany przez autora opinii art. 17 ustawy
stplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w phtc@z
nakazuje wprowadzenie — przed wigaiem projektu planu -

uzgodnié. Jezeli jednak ktér& z tych zmian mogtaby
naruszy tres¢ ktéregaé z dokonanych uzgodnie nalezatoby
to uzgodnienie powtordy | tak tez posgpiono m.in.
auzyskupc ponownie uzgodnienie Ggowego Urzdu
Gorniczego we Wroctawiu oraz zadcy drogi powiatowe]
czyli w tym przypadku Zagdu Powiatu Watbrzyskiego.

0. Odnagnie zgodnéci projektu planu ze studiuf
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzenn
to byla ona zachowanazprzy opracowywaniu pierwszeg

lqwgjektu planu.

remieniona przez dokument prgiyj uchwah z dnia 27

epazdziernika 2006 r., rownie m.in. przewidywata
powickszenie obszaru eksploatacji w zgsi obszard
gorniczego ,Rybnica L&a I”. Nowe Studium, utrzymane
mocy przywotanym wyrokiem WSA, wprowadzito tylk
bardziej szczegltlowe ustalenia. Nie ma zatem

i przedizonemu do uchwalenia projektowi planu ani je
procedurze zarzuéanaruszenia art. 28 ust 1 ustawy
planowani zagospodarowaniu przestrzennym, an@antist. 1
ustawy o samogzizie gminnym.

l_

c

plany

zmian wynikajcych z uzyskanych opinii i dokonanyg

n
e[o)
)

Bowiem poprzednia wersja studigm,

go
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watpliwos¢ dotyczy wersji z drog i bocznig
kolejows,

podobnie uzgodnienie OUG z dnia 24.02.2(
r., ktérego uzasadnienie — po agiséniu od
budowy drogi — jest chybione,

réwniez Studium uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gm
wymagane w pkt 4 Ustawy o pzp, powinnah
uchwalone i prawomocne przed wygeniem o
opinie (pkt 6 i 7 Ustawy o pzp), ale tak n
byto. Nie nasjpito zatem wymagane ustawow
~uwzglednienia ustalké studium uwarunkowai
kierunkbw zagospodarowania przestrzenn
gminy”, bo takiego studium burmistrz nie mig
Uchwalono je dopiero 27 pdziernika 2006 r.
a uprawomocnito gijeszcze 30 dni piiej 12
stycznia 2007 r. Wojewoda Dolflgski jako
organ nadzoru zaska# uchwalenie Studium
do WSA we Wroctawiu i do dgziwyrok z dnia
28 marca 2007 r. nie jest prawomocny.
Zapewne ta sama sytuacja  dotyqg
zarzdzapcego drog powiatovs (szczegdlnig
zainteresowanego rozazianiem bariery

transportowej), ktéry nie wiadomo co uzgadri

i w nieprawidtowej kolejnéci.
Podsumowanie:

Oznacza toze zmian o podstawowym znaczeni

dla uzgadniajcych i opiniugcych dokonano pq

otrzymaniu od nich uzgodnienia poprzedni

wersji projektu i nie wysgpiono o0 ponowne
uzgodnienie po zmianie projektu. W naszej op
uchwala kdzie z tego powodu nievaa.

Art. 28. 1. Naruszenie zasad spgizania
studium lub planu miejscowego, istot
naruszenie trybu ich spamdzania, a take

naruszenie wiciwasci organdéw w tym zakresi¢

powoduj niewanasé uchwaly rady gminy W
catasci lub czsci.

200
af.

06

ny,

ie
0

To samo stanowi Art. 91 ust. 1 ustawy|o
samoradzie gminnym.

Uwaga 2.3. 5. Jak wczéniej wyjasniono, prognoza oddziatywania na
« Wadliwa, pozbawiona profesjonalnej eéai | sSrodowisko — w stosunku do wersji do ktorej odnosi |s
habitatowej, prognoza oddzialywania pawaga - zostata w istotny sposéb uzupetniona.ndeyy
srodowisko oznacza, ze wadliwe jest| zakres | szczegGtowd podlegaly uzgodnieniu

postpowanie w sprawie oceny oddziatywan
na srodowisko. Nie g spetnione warunki Art
41 ust. 2 Prawa Ochronyrodowiska, a|
konkretnie punkty 3-6; brak rozwdan
alternatywnych, kompensacji, okleno wptyw
na srodowisko, a wiéciwie stwierdzono tylko
ze wplyw jest i to day (np. na Natuy 2000),
ale nie przedstawiono wymaganej praw
analizy.

i@dpowiednimi organami.

em

Nie ma zgodnéci projektu planu z przepisan
odrebnymi, czego wymaga Art. 15.1 Ustawy|
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenn
(konflikt z Natug 2000, brak oceny
habitatowej).

ni6. Prognoza oddziatywania n@odowisko — jak wczanie]
avyjasniono zastata uzupelniona o O¢enplywu na Obsza
yNatura 2000 ,Goéry Kamienne”. Natomiast w trak
postpowania w sprawie strategicznej oceny dnadowisko
nie stwierdzono by ustalenia projektu planu miasdgvwadze

te

do znaczcego negatywnego oddziatywania na cele ochiony

obszaru Natura 2000.

» Naruszono zasady ochrony przyrody, wbr

ew. Nie mana s¢ zgodzé z uwag, ze projekt planu — w
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wymogom Art. 15.2.3 Ustawy o pzp.

Adym razie w obecnej postaci — naruzzsady ochron
przyrody, wbrew wymogom art. 1st. 2 pkt 3 ustawy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ¢lop
bazupc na szerokich, zamieszczonych w tym aeahiku
wyjasnieniach.

Warto te wskaz&, ze zgodnie z uzgodnieniami
Regionalnym Dyrektorem Ochrorfirodowiska, a wczmiej
z Wojewod, Dolncslaskim jako organem ochrony przyrod
do projektu planu wprowadzono szereg regul

¥

obecnej lub planowanej dziatakwd gérniczej, jak i innych
obszaréw, w tym m.in. w zakresie lokalizacji nowy
inwestycji. Dla zminimalizowania zagren wigzacych s¢ z
niewtaciwym interpretowaniem ustale projektu planu -
uwzgkdniajac przestanki przemawigge za zawartymi w tej
innych uwagach postulatami — dodatkowo doprecyzow
zapisy, ktére dotyeg zagadni@ przyrodniczych i
srodowiskowych.

e Prognoza nie ustosunkowata e¢si do
oddziatywa na stosunki hydrogeologiczne (|
depresji i in.) — na terenie gdérniczym wostja
3 studnie wody pitnej — jedyne zaopatrzenig
wodk gospodarstwa Tadeusza Wendycza.
Prognoza nie ustosunkowata ¢si do
oddziatywa na stosunki  hydrologiczn
(zasilanie dk i in.) — na terenie goérniczyn
wystepuja pastwiska Tadeusza Wendycza, kt
sg zasilane przez splyw wéd ze stoku (¢
Bukowiec. Nasipia przeksztatcenid
hydrologiczno-glebowe, zasilanie gkt od
sptywu ulegnie zmniejszeniu, ale nie wiadof
w jakim stopniu. Ji obecnie, pomimo tylkd
zblizenia s¢ sciany eksploatacyjnej, obserwu
sie usychanie agci drzewostanu.

eflepresyjnego  bo  zgodnie z  wynikami béag
hydrogeologicznych prowadzonych w ramg
dokumentowania zi@, ale take danych uzyskanych z May
Hydrogeologicznej Polski, masyw melafirowy zéo,Rybnica
Lesna”, jest suchy. Sporadyczny i plytki poziom w|
egruntowych w masywie Bukowca zyziany jest jedynie :
nniewielka warstwg zwietrzelin stokowych. Trudno wé o
p@zpatrywanie tu zasju leja depresji i jego ewentualne
yrywptywu na przylegte obszary, w tymki u podnGa gory.
» £aki (a nawet zadrzewienia) nie korzystaju z wadd
szczelinowych, gdy ich zwierciadlo zalega zbyt efoko.
mloga korzysta jedynie z wod gruntowych i gromadzonych
glebie. Eksploatacja nieegja (i nie osignie) strefy saturacji
idNie powinny by zatem istotnie naruszone dotychczasc
stosunki hydrologiczne. Dopiero po wyeksploatowariaza

Odnanie ewentualnego zagrenia dla wiaciwego
funkcjonowania 3 studni wody pitnej w gospodarst®ana
Tadeusza Wendycza to ich dotychczasowatacznaé
jedynie  potwierdza przytoczone w§j argumenty
przemawiajce za brakiem wplywu prowadzonejzjuod
kilkudzieskciu lat eksploatacji melafiru na dephas¢ w tych
studniach wody. Bigc pod uwag, ze projekt planu
przewiduje dalsze odsuniecie frontu eksploataciji
gospodarstwa Pana Tadeusza Wendyczanenagdzié, ze
réwniez i w przyszigci wplyw eksploatacji melafiru dulzie
nieistotny dla dogpnasci wody w tych studniach.
Niezalenie od przytoczonych tu argumentow,zgé -
zdaniem Pana Wendycza — doszioby do zaniku wod
wykorzystywanych przez Niego studniach z powodwaidai
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”, to ma on prawo wyspi¢
0 naprawienie szkody przez tego przeblsirce.

Prognoza zignorowata oddziatywan
transportu kopalnianego na siedziby ludzk
zwierzta, w tym hodowlane. Ta wad
dokumentacji jest oshaw uzasadnienia d
wyroku z dnia 5 marca 2007 r. wydanego pr

WSA w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa/koncesyjnej na wydobywanie melafiru ze z#q,Rybnica 1”.

113/06) w zwizku z zamierzapnbudows nowe;j
kopalni na ssiednim zigu ,Rybnica 17).
Transport kruszywa odbywagsiv sezonie od
6:00 do 20:00).

i®. Przywolywany wyrok WSA w Warszawie, ¢hoie zostal
ieiIchylony przez NSA, to jednak ten ostatni poddajtyae
aczes¢ uzasadnienia do wyroku WSA. W tej sytuacji odmos
n Sie do uwagi przywoluje situ uzasadnienie wyroku NSA
yétnia 18 sierpnia 2008 r. (Il GSK 365/07), dotymzgo decyzji
Na wstpie zaznaczy naley, ze ten wyrok i jegd
miejscowego. W szczegllém NSA stwierdzit: ,w
rozpoznawanej sprawie zadoczyniono obowizkowi

uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Pra

8. Prognoza oddziatywania ri@odowisko nie omawia leja
a
ch

y

bedzie dopiero mena zbadé stosunki hydrogeologiczne.

uzasadnienie odnosityesjedynie do koncesji a nie do planu

z

y, e
aCji
prosrodowiskowych, zaréwno w odniesieniu do obszanéw

ch

an
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geologicznego i goérniczego i uzgodnienie to nietatog
wyeliminowane z obrotu prawnego. Za przekragzajzatenmn
ramy zagadnié weanych przy ocenie legalsici decyzji
koncesyjnej nakato uzna dalsze szerokie wywodydsi |
instancji na temat roli i znaczenia wskazanych se@jvych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Zwgednak
nalety, iz polemika z wypowiedziami zaskamego wyroku
w tym zakresie nie mogta zmiérfaktu, ¢ mimo bgdnego
uzasadnienia wyrok ten nado z innych przyczyn - 3y
omowionych wczeiej uzna - za odpowiadajcy prawu.”

W innej czsci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzitze,
decyzja koncesyjna wydana zostatla natomiast walligy
punktu widzenia nie wygiujgcego, a nieznego
wyjasnienia sprawy w aspekcie art. 22 pkt 4 Pra
geologicznego i goérniczego. Zdaniem skladu Nacgel
Sdu Administracyjnego orzekgjego w niniejszej sprawig
przepis ten naly postrzega jako dapcy podstaw do
szerokiego ksztattowania wymaganych ni w pkt 1-3 art.
22, zwizanych z wykonywaniem dziatadnibobjetej koncesiji,
"w szczegolnzi® (a wigc nie tylko) w zakresi
bezpieczéstwa powszechnego i ochrosiypdowiska, a wic
takich, ktore steyé bedg eliminowaniu, zapobieganiugtz
ograniczeniu zage®i lub istotnych probleméw, jakigdzy
Sig mog; z przysziym wykonywaniem dziataicio objetej
koncesj.” Jednym z elementow ktére naley okresli¢ w
koncesji na mocy art. 22 pkt 4 mogtaéby jak wynika z

jednak podkrdi¢, ze zastrzeenia NSA odnosgsic do braku
w decyzji koncesyjnej innych wymaga dotyczcych
~wykonywania dziatalngci objetej koncesji, w szczegélfw

gornicze), a nie do ich braku w planie miejscowyarto
wskazd, ze jezeli przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza
koncesji wprowadzenie wymogow przekragegh granice
terenu goérniczego, tak w planach miejscowych poda
granicami nie megna wprowadzé ustalé przegdzapcych o
przeznaczeniu lub sposobach zabudowy i zagospodaiay
Jak wyj@niono wczéniej w zasiggu omowionego projekty
planu nie mena bylo ustali lokalizacji nowej drogi i
bocznicy kolejowej stzgcej do transportu kruszywa skalneg

innym planie miejscowym, przy czym, gdyby lokaligatych
obiektow komunikacyjnych wykraczata poza obszamgd
gminy, to dla kadej z gmin nalgatoby sporzdzi¢ odrebny
plan miejscowy. Mana réwnig — nie zwaajac na przepisy «

lokalizacje tych obiektow komunikacyjnych na moawt
specustaw, tzn. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1
szczegblnych zasadach przygotowania i realizagjestycji
w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2008 r. N831poz.
1194 z pén. zm.) oraz ustawy z dnia 28 marca 2003

transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 16, p82 z
p&in. zm.).

e Prognoza zignorowata oddziatywan
transportu kopalnianego na siedliska Nat
2000 wystpujace przy drodze, opisane
ocenie habitatowej dla planowanej kopalni
sgsiednim zigu ,Rybnica I” — poz.) w Uwadz¢
1.2.

* Prognoza oddziatywania narodowisko nie
analizuje emisji pylbw — emisji mierzaln

il0. Prognoza oddziatywania §edowisko dotyczy projektu
ugdanu, a nie konkretnej inwestycji. Omawia ona peotatyle
woddziatywa na otoczenie, co zostalo rozwitd w
nayjasnieniach uzupetnigcych Ocen wplywu na obsza
» Natura 2000 ,G6ry Kamienne” projektu miejscowegarpl

pjzwigzanych. Warto te wyjasni¢ ze skargi na ugiliwosci

A1

a
e

dalszego wywodu - kwestia transportu kruszywa. @/art

w zakresie bezpieomwa powszechnego i ochropy
srodowiska” (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geologiczng i

0.
Lokalizacja takich obiektow me by¢ natomiast ustalona W

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - igstal

zagospodarowania  przestrzennego terenu  goérnicgzego
.Rybnica Le&na |" oraz obszaréw funkcjonalnie z niri
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(maszyny gobrnicze) i emisji z transpor
(cigzarowki na drodze, tuprzy zabudowaniac

tdransportu kruszywa dotyczyly przede wszystkim abSw
h potozonych poza granicami omawianego projektu planu.

mieszkacéw, w godz. 6:00-20:00). Natomiast po niedawnym gruntownym wyremontowahniu
drogi powiatowe] ugizliwos¢ transportu kruszywa po tej
drodze wyranie sk zmniejszyla.

« W postpowaniu nie odniesionoeiw zadnym| 11. Prognoza oddziatywania n&odowisko nie omawis
miejscu do ewentualnego (potencjalneg@agraenia uranowego bo takie zagemie nie wysipuje na
zagraenia uranowego, gdy wiadomeag we | obszarze projektu planu. Na podstawie dwoch opragow
wsi — po drugiej stronie szosy svyrobiska i| 1) sprawozdania  z przeprowadzenia  pomiafow
halda pouranowa. Nie wiadomo, czy byfa|teadiometrycznych wykonanego przez nBavows Agencg
sprawa badana i z jakim wynikiem. Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranumia

27.04.2006 r.;
2) ,Opinii dotyczcej wystpowania rud uranu oragz

mineratow widknistych typu azbestéw w melafirachzieza
-Rybnica L&na” w Rybnicy Lé&nej (gmina Mieroszow)”
wykonanej przez Ratwowy Instytut Geologiczny Oddziat
Dolncslaski im. Henryka Teisseyre'a z lutego 2007 r.
mozna jednoznacznie stwierdzize zagraenie uranowe na
analizowanym obszarze nie wggtije. Natomiast — jal
wynika z jednego z tych opracoiva obawy spoteczne w tym
zakresie g wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji na
temat kopalnictwa skalnego w tym rejonie.

T. Wendycz zgtasza uwag na temat
nierdwnego traktowania stron w pgsbwaniu.
Pismem GPII@-7321/RsD/05/2007 z dni
16.03.2007 r. zagpbca burmistrza odrzucit
jego wniosek o niewielkie rozszerzenie obsz
0 symbolu MP pod zabude@wmatej obory,
narzucajc inmg, niekorzysty lokalizacg. Jeden
z powotanych argumentéw dotyczyt rzekome
konfliktu tej inwestycji z obszarem Natu
2000, podczas gdy konflikt  kopal
rozbudowujcej st 0 wiele hektaréw nie jes
tak traktowany. Powolano ¢si tez na
niezgodné¢ ze Studium, ale tak na etap
projektu  Studium, jak i teraz, zadne

12. Uwaga jest niestuszna i to co najmniej z kjtaavodow:

1) Wniosek Pana Tadeusza Wendycza wigtyalo
aUrzedu Miejskiego w dniu 05.02.2007 r., w sytuacji g
qtermin skfadania wnioskéw do planu mirw grudniu 2005
aroku. Nie mana go byto réwnig potraktowé jako uwag,
gdyz wylozenie do publicznego wgllu projektu plany
nasgpito dopiero od 19 marca 2007 r. Wysienie to zatem
goie mogto by rozpatrywane w trybie przewidzianym prz
austawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nijako wniosek, ani jako uwaga. Tym niemniejegdowo
tprzychylono s do wysgpienia Pana Tadeusza Wendygza
wskazujc obszar, o ktory powkszono zasy jego siedliskg
i€teren przeznaczono pod zabuddw

2) Whbrew tezom zawartym w rozpatrywanej uwadze

¥4
ani

szczeg6towe oceny przyrodnicze w migjs
planowanej obory T. Wendycza nie by
przeprowadzane. Nie maadnych podstaw

cBan Tadeusz Wendycz nie wyst o budowe ,niewielkiej
hobory’, tylko o budow ,nowej obory wraz z niegting
infrastruktury na dzialce nr 168 (...) do granic zaznaczon

ch

merytorycznych do stwierdzenia, jakim
konkretnie gatunkom i siedliskom zagaq
budowa niewielkiej obory, a nie zagea
rozbudowa kamieniotomu.

tana zagczonej mapie!’ Powierzchnia tego obszaru wynosi 2
ha. Zatem wprowadzenie w planie miejscowym regul
wynikajacej z omawianego wniosku  urdwitoby
zbudowanie obory na kilkaset sztuk (kilkaset DEB3)}by to
zatem obiekt magy bardzo znaegro oddzialywéa na
srodowisko.

3) Whbrew tezom zawartym w rozpatrywanej uwadze
obszar wnioskowanej inwestycji byt analizowany pod
wzgledem przyrodniczym.

5
acji

4) Woystgpienie Pana Tadeusza Wendycza nie maggto
by¢ uwzgkdnione w pelnym zakresie, gdyytoby to m.in.
sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunk@w&ierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mieroszéw.

Podsumowanie: 13. Uwaga w oxci zostala uwzgidniona, gdy wobec
Prognoza oddzialywania narodowisko nie| umieszczenia obszaru Natura 2000 w projekcie, lstytorej
odpowiada wymogom prawa. Zaai ona wielel mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, a
oddziatywa lub je catkiem ignoruje. Szczegélnjenastpnie na samejdtie niezlgdne okazato siwprowadzenie
szerokie jest naruszenie prawa, réwnimijnego,| zmian do projektu planu oraz znaczne naruszgnie

w odniesieniu do siedlisk chronionych w si¢
Natura 2000. Uchwalenie mpzp w oparciu¢o
prognoz zaskutkuje niewaaoscia uchwaty.

>giroblematyki prognozy oddziatywania gradowisko.

t

Uwaga 2.4.

14. Przywolywane rozpogdzenie Ministra Srodowiska z
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W odniesieniu do uchwalenia mpzp obguija
pewne uregulowania szczegoélneex Specialis

wprowadzone przez Rozpagdzenie Ministral

Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. — na m
Art. 41 ust. 3 Ustawy P& Jest spraw
oczywisy,, ze  uszczegO6towione
powotanego Rozpogdzenia nie mog by¢ w
sprzecznéci z powotupca je Ustaws Prawo

Ochrony Srodowiska i tak nie jest. Mowi o tyn
odwotanie s} w ust. 3 Prawa ©do ogdlnego ust]

2 uchybier w tym zakresie w trakcie opiniowania i uzgadnial
Prognoza oddzialywania narodowisko nie| projektu planu, przedimnego im wraz z prognez
spetnia  rownie  wymogow  bezpérednio | oddziatywania narodowisko.
powotanego Rozpogezenia.
* Nie przedstawiono wynikéw analiz

oddziatywa transportu, ani mapy siedligk

chronionych w zasgu oddzialywa na obszai

Natura 2000 — wbrew § 2 Rozpedzenia.

Tylko czgéciowo okrglono (czyli
wymieniono), ale nie _oceniono ani nie
przeanalizowanaagadni#, o ktdrych stanow
8§ 3 Rozporzdzenia, nie dokonano m.in. oce
zgodndci z przepisami prawa dotygzymi
ochrony s$rodowiska i przyrody

oceny skuteczrii
biologicznej, ani
gospodarowania
~Skutkéw dla
przyrody”.

Nie dokonano oceny zagmm w zaségu
oddziatywania  (transport poza
gorniczym) — wbrew § 3.2d) oraz §
Rozporadzenia.

Podsumowanie:

ochrony rénorodndci
warunkow prawidtowoi
zasobami  przyrody,
istniegcych

przepis

W
szczegoblnéci w kontekcie Art.. 33 ust. 1
Ustawy o OP (obszar chroniony), nie dokonad

q
form ochrony

tereng

dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegoéto
warunkéw, jakim  powinna  odpowiaéla prognoz
oddziatywania na S$rodowisko dotyczca  projektow

peyiejscowych  planéw
(Dz.U. nr 197, poz. 1667), junie obowijzywato w trakcie

stopier szczegO6towéci informacji wymaganych w prognoz
nzostal uzgodniony z odpowiednimi jak  weziej
. wyjasniono — organami. Te organy nie dopatrzyky réiwniez

y

19[0)

zy

ysktadania uwagi. A do dzisiaj nie zostalo wydaneve®
rozporzdzenie dotycgce tej problematyki. Z kolei zakres i

ch

zagospodarowania przestrzenmego

e

nia

Nie @ wypetlnione prawne wymogi przepisGw

wykonawczych w sprawie prognozy

oddziatywania - Rozpogdzenie Ministral

Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r.

3. Uwaga kacowa. 15. Jak ja kilkukrotnie wczéniej wyjasniano — w stosunkul
Wobec wielkiej liczby usterek, Prognozalo wersji, do ktérej odnosi ei uwaga — prognoz

oddzialywania powinna zostgpoprawiona oraz
istotnie rozszerzona, po czym nagleponowi
odpowiednie etapy pagiowania zwjzane z
uchwalaniem mpzp.

W naszej opinii, nie zmieni to jednak narusze
prawa w zwizku z konfliktem z obszarern
chronionym Natura 2000 i nie rozyganiem
bariery transportu kruszywa.”

oddziatywania nasrodowisko zostala w znaczny spos
uzupetniona. Te zmiany wyszly naprzeciw szereguytasw
zawartych w uwadze. Do tego projekt planu wraz awiarg
prognoa podlegat ponownemu uzgadnianiu i opiniowa
hj@rzez organy ochronyrodowiska, a wczmiej take przez

Jednoczénie zwraca s uwag, ze projekt planu
wprowadza rozwizania tagodzce dotychczasowe konflikt
funkcjonalno-przestrzenne, poprzez uzalenie mdaliwosci

razie tylko w projekcie planu, jJuzaowocowaly realizagj
niektérych z tych przedsivzieé.

W pracach nad projektem planu pgdj proke
kompleksowego  ograniczenia  przyczyn konflikt
spotecznych zwizanych z transportem kruszywa. Jed
wobec kolizji shkacych temu rozwgzan z celami ochrony
przyrody w obszarze Natura 2000, w granicach ptajplanu
okazato sj to niemaliwe.

Mozliwe okazato si tylko wprowadzenie w tym projekci

ninne organy upowanione do uzgadniania projektéw planow.

spetnienia potrzeb przedbiorcy goérniczego od realizagji
przeds¢gwzie¢ proekologicznych. Te nagdzia, zawarte na
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znacznie drobniejszych usprawfiie W tej sytuacji
ewentualna wiksza zmiana w sposobie wywozu kruszyw
kopalni musi by wykonana w granicach innych plang

miejscowych lub za pomadzw. specustaw.
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Il. Uwagi ztozone w dniach od 14.07.2008 r. do 12.08.2008 r.:

1. Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolncslaski

Tresé uwag

Wyjasnienie

Stosownie do wiej wymienionego ogtoszeni
wnosimy uwagi i wnioski w sprawie ocer
oddziatywania narodowisko ww. projektu planu.
Rownoczénie ze zldeniem uwag i wnioskow
zgltaszamy niniejszym wniosek o dopuszczenie
uczestnictwa w pogpbowaniu w sprawie ocen
oddziatywania n&rodowisko w trybie ustawy Praw
Ochrony Srodowiska. Powgsze posfpowanie w
sprawie oceny oddziatywania né&odowisko ma
charakter autonomiczny i toczyesiv oparciu o ¢
ustave. Z tego powodu nasze uprawnienia
uczestnictwa na prawach strony w gestvaniu
wynikaja z:
Dziatu V i Dzialu VI ustawy PGS, w tym
art.33.1,

e tresci opublikowanego ogtoszenia z dn
11.07.2008 r., zgodnego z ustaRCs,

e Art.31k.p.a.,
e Art. 9 Konwencji z Aarhus i Unijne
Dyrektywy  2003/35/WE  (przypis: Dyrektyw

2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z g
26 maja 2003 r. przewichga udziat spoteczstwa w
odniesieniu do spogdzania niektorych planéw

programéw w zakresigodowiska oraz zmienigga w
odniesieniu do udzialu spofedmtwa i dosipu do

wymiaru sprawiedliwéci dyrektywy Rady|
85/337/EWG i 96/61/WE), gwaranfigych m.in.
dostp do wymiaru sprawiedlindei, ktéry nam

przystuguje z mocy prawa.

Zgtoszona ck uczestnictwa organizacji ekologiczn
W autonomicznym pogbowaniu w sprawie ocen
oddzialywania nasrodowisko w trybie ustawy PO
nie jest wnioskiem o dopuszczenie do ppstvania
dotyczicego uchwalenia mpzp, ktére toczye siv
oparciu o ing ustave.

al.Uwaga i wniosek dotyczy dopuszczenia organizagi
ypostpowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko,
jako odebnego posfpowania od pogpowania w sprawie
, uchwalenia miejscowego planu
@ozestrzennego.

yUwaga i wniosek jest pozbawiony podstaw prawnyahyzg
oocena oddziatywania n@odowisko (powinno b§ prognoza
oddziatywania ngrodowisko — art. 17, pkt. 2 i 10 ustawy|
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aift.

dost. 2 ustawy o udaginianiu informacji asrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazswa w ochronigrodowiska oraz

1227) nie jest przeprowadzona w ¢aitym posgpowaniu,
ale w ramach pogbowania zmierzagego przygcia projektu
iglanu, programu lub polityki lub tepostpowania w sprawi¢
decyzji o uwarunkowaniackrodowiskowych w odniesieni
do przedsiwzie¢. Polski poradek prawny nie zna og¢lonego
postpowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko
hprowadzonego poza i niezalee od posfpowania
enierzajcego do przyjcia planu lub programu lub decyzji
sprawie przedswziecia. Take poradek prawny Unii
i Europejskiej nie przewiduje prowadzenia gpswania w
sprawie oceny oddziatywania narodowisko zardwng
programéw i planéw jak i przedsizie¢ niezalenie od

dotyczicej przedsiwziecia. Posipowanie w sprawie ocen
oddzialywania jest zawsze ¢gia innego Szerszeg
postpowania zmierzagego do przyjcia planu lub decyzji
Zgodne jest to z istota oceny oddziatywaniasradowisko,
y tora jest swojego rodzaju eksperyz (elementem
postpowania dowodowego) a nie  samodzieln
rozstrzygneciem w sprawie. Prognezsporadza s¢ w celu
ustalenia ewentualnych skutkéw realizacji planu,wgc
projekt planu musi poprzedzarognoz lub ewentualnie plan
i prognoza bda tworzone réwnolegle. Tak wé autor uwag
domaga si dopuszczenia do uczestniczenia w gosivaniu,
ktore nie istnieje.

zagospodarowania przestrzennego nie jestpostaniem w
sprawie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach czy:t
jakiekolwiek innej decyzji dotyegej przedsiwzigcia.
Ustawa Prawo OchronySrodowiska regulowata proce
przygotowania prognozy oddziatywania seodowisko w
rozdz. 1 Dz. VI zatytulowanym ,Pagiowanie w sprawie
oceny oddzialywania nasrodowisko skutkéw realizac
planéw i programéw”. Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkite]
ustawy przeprowadzenia pegbwania w sprawie ocen
oddzialywania na srodowisko wymaga m. in. projek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennggo.,
41 wust. 1 przewidywal,ze prognoz sporadza organ
administracji opracowdgy projekt dokumentu w
przypadku projekt miejscowego planu zagospodar

ustawy Prawo Ochron§rodowiska, art. 51 ust. 1 oraz art. b

0 ocenach oddziatywania geodowisko, Dz. U. Nr 199, poz.

postpowania dotycgzcego uchwalenia planu czy decyg

U<

3]

zagospodarowa@nia

—

Postpowanie w sprawie uchwalenia miejscowego planu

S

—

ty
ni
przestrzennego, ktéry jest przygotowywany przez taygj
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burmistrza lub prezydenta miasta. Art. 41 ust.t2wg Prawo
OchronySrodowiska regulowat zakres prognozysllehodzi
0 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegott
41 ust. 3 przewidywat wydanie (obligatoryjn
rozporadzenia MinistraSrodowiska, ktére powinno oksk¢
szczegobtowe warunki, jakim powinna odpowiadaognoza
oddziatywania na S$rodowisko dotyczca  projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenn
Ustawa Prawo Ochror§rodowiska w art. 42 ust. 2 wydzata

D

)

ego.

prognozy oddzialywania na $rodowisko  projektow

obowigzku uzgadniania zakresu i stopnia szczegOiow

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennze}o

informacji wymaganych w prognozie oddziatywania |na

srodowisko. Wyhczenie to uzasadnione jest tyne zakres
stopieh szczegotowsci informacji uregulowany jest
rozporzdzeniu wydanym na podstawie art. 41 ust. 3 usta
Art. 43 ust. 3 wyjczal stosowanie przepiséw ustawy
wnoszenia uwag i wnioskéw oraz opiniowania projekt

wy.
do
0

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

odsytajc w tym wzgkdzie do ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Fakez potwierdza
réwniez wyrok WSA z 20. 11. 2006, w ktorynac stwierdzit:
Art. 43 ust. 1 ustawy Prawo Ochrofyodowiska nie stanow
podstawy dokonywania uzgodnhjew przypadku procedu
sporadzania miejscowych planéw zagospodarow
przestrzennego (IV SA/Wa 1/07, Lex nr 320815). W,
zauwayé, ze ustawa Prawo Ochrorf§rodowiska w art. 43
ust. 2 przewidywataze organ administracji przygotovaay
projekt  dokumentu  zapewnia  @iwvo$¢  udziatu
spoteczéstwa w posfjpowaniu w sprawie ocen
oddzialywania nasrodowisko projektow. Ta norma

charakter upowaienia organu administracji publicznej go

okreilenia form udziatu spotecastw w posgpowaniu w
sprawie ocen oddziatywania naodowisko. Tak wjc to
ewentualnie wojt, burmistrz lub prezydent miasteeliny
kompetencje do okékenie form udzialu spotecastwa w
postpowaniu w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko.
Napisano ,ewentualnie”, gdyprzepis art. 43 ust. 2 odsyej
do ust. 3 tego artykulu wyfaie wylhcza z zakresu teg
uregulowania procedury spadzania projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenoegn
wnoszenia uwag do prognoz oddziatywaniasnadowisko.
Tak wigc regulacja prawna spadzania i opiniowania
prognoz oddziatywania ngrodowisko miejscowych plano
zagospodarowania przestrzennego jest dwutorowaawads
Prawo Ochrony Srodowiska regulowata obowiek

sporadzenia takiej prognozy oraz oklsta zakres tegg@

dokumentu, szczegdly odsydajdo rozporzdzenia Ministra
Srodowiska wydanego na podstawie art. 41 ust. 3awksto
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguitnp
sporzdza projekt planu wraz z prognpzoraz tryb

procedowania nad projektem i prognoElementy tego trybi

to obowhzek przeprowadzenia uzgodhiei zasegniecia
opinii wkasciwych organéw administracji oraz ogtoszenie
wylozeniu projektu planu wraz z prognpaddzialywania na
srodowisko do publicznego wglu, a dalej wyleenie do
publicznego  wgldu  projektu  miejscowego  plan
zagospodarowania przestrzennego i prognozy oddziaia
na srodowisko oraz organizacjw tym czasie dyskusj

’
nia
rto

y
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publicznej nad przgfymi w projekcie rozwgzaniami (art. 17
pkt 10 wustawy o planowaniu i zagospodarow
przestrzennym). Forgntakiej publicznej dyskusji m@ by

niu
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przyjmowanie od oséb fizycznych uwag (art. 17 pki art.
18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przastizs).
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu élarev tym
zakresie terminy oraz spos6b pgstwania z uwagami
wnioskami. Wytaenie projektu i prognozy do publicznego
wgladu, przyjmowanie uwag a naphie ich rozpatrzenig,
uwzgkdnienie lub w przypadku nieuwzglhienie
przedstawienie nieuwzglnionych wnioskéw radzie (art. 17
pkt 12, 13, 14 ustawy o planowaniu i zagospodar@wgan
przestrzennym) spetia wymogi udzialu spoléshea w
przygotowaniu projektu miejscowego plapu
zagospodarowania przestrzennego i prognozy oddziaia
nasrodowisko.

Podkréli¢ trzeba,ze w przypadku projektéw miejscowygh
planéw zagospodarowania przestrzennego jak i pi@je
innych dokumentéw, o ktdrych mowa byto w art. 4Q. ds
ustawy Prawo OchronySrodowiska, nie ma odbnego
postpowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko
od pos¢powanie w sprawie przggia tych dokumentow.
Powotanie si na art. 33 ust. 1 ustawy Prawo Ochrany
Srodowiska polega na nieporozumieniu, gdgrtykut ten
reguluje udziat organizacji ekologicznych w pagstwaniu
administracyjnym a pogbowanie w sprawie uchwalenja
miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzenregm
nie jest. §d administracyjny w jednym z orzecezstwierdzit:
Tryb postpowania w sprawie projektowania i uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegest
okreslony przepisami Kodeksu pegowania
administracyjnego, lecz ustgwnormupca materé nalezaca
do planowania i zagospodarowania przestrzenneg@ | Ni
mamy tu wec do czynienie z zalatwieniem sprawy
administracyjnej po  przeprowadzeniu  ppsiwania
administracyjnego w rozumieniu Kodeksu ppstwania
administracyjnego (wyrok NSA z 17. 06. 17, OSK 25
Lex nr 174009). Dodamazna, ze posgpowanie W sprawie
projektowania i uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego jest epostaniem
zmierzajcym do uchwalenia aktu normatywnego, oprpcz
przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyrur
trybu uchwalenia odnogzsie przepisy ustawy z 8. 03. 1990
r. 0 samorgdzie gminy oraz statutu rady gminy. Takew
uprawnienia organizacji ekologicznej oklene w art. 33 ust
1 ustawy Prawo Ochrorfirodowiska nie odnosily sido tego
przypadku. To samo odnostslo art. 31 k.p.a, ktory okila
uprawnienia organizacji spotecznych w ppswaniu
administracyjnym, a wC nie w posfpowaniu zmierzagcym
do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowgnia
przestrzennego.
Jeszcze raz podidlet nalery, ze zmiany spowodowane prz¢z
ustawve z 3. 10. 2008 r. o udagmnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasralowisko nie
maja znaczenia w tej sprawie.
Powotanie s na dyrektyw z 26. 05. 2003 r. w sprawle
udziatu publicznéci w zakresie przygotowania pewnygh
planéw i programéw odnoseych s¢ do srodowiska i zmiany
dyrektyw Rady 85/337/EEC oraz 96/61/EC w zakrgsie
udzialu  publicznéci oraz dosfpu do  wymiaru
sprawiedliwgeci (OJ z 25. 06. 2003, L 156) je
bezprzedmiotowe, gdy dyrektywy nie maj bezpdrednio
mocy obowsgzujacej w krajowym porzdku prawnym. Normy
zawarte w dyrektywach stajsic normami obowjzujacymi

1°2]
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dopiero wtedy, gdy & implementowane do krajoweio

porzdku prawnego w drodze aktdw normatywnych t
porzdku. Dyrektywa ta zostata implementowana do gake
prawnego RP przez regulacje ustawy Prawo Och
Srodowiska (a obecnie ustawy z 3. 10. 2008 r.
udostpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronig
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocena
oddziatywania ngrodowisko). Wspdlnotowy system prawi
dopuszcza bezgmednie obowjzywanie norm okrdonej

dyrektywy, ale tylko wtedy, gdy normy te nie zogtat

nalezycie implementowane do krajowego pgiku i wtedy,
gdy norma spetnia jednoczee nastpujace warunki: 1) jes
sformutowana jasno i precyzyjnie, 2) jest sformuima
bezwarunkowo oraz 3) nie przyznaje organomaspa
cztonkowskich kompetencji do dziatania na zasadzigania.
Art. 2 dyrektywy (bo o niego me chodzt, aczkolwiek auto
uwagi tego nie precyzuje) nie @o ze zostal
implementowany do polskiego pgdku prawnego, ale tak
nie zostal on sformutowany w dyrektywie w Spos
bezwarunkowy. Poza tym warto zawyé ze dyrektywa ta
nie reguluje dospu do wymiaru sprawiedlivigi w
odniesieniu do planéw i programéw, ale w odniesiedo
ocen oddziatywania n&odowisko przedsivzigé (dyrektywa

85/337/EEC) oraz pozwale zintegrowanych (dyrektywsa

96/61/EC), a wic jest to zupelnie odmienna problematy
Nb. trudno méwé o dostpie do wymiaru sprawiedlivéai w
sprawie ldacej przedmiotem uwagi, gdychodzi tu o
postpowanie zmierzage do uchwalenia akt
normatywnego. Warto zauwg®, ze dyrektywa Parlament
Europejskiego i Rady z 27.06.2001 r. w sprawie 0@
skutkow dlasrodowiska pewnych programéw i planéw (O
21.07.2001 r. L. 197) nie przewiduje dgmt do wymiaru
sprawiedliwgci dla publicznéci. Nb. polski porzdek
prawny przewiduje mdiwos¢ zaskatenia do sdu
administracyjnego  uchwalonego  miejscowego  pl
zagospodarowania przestrzennego przez eofiiyczry lub
prawrg), ktorej interes prawny zostal naruszo
postanowieniami planu. Tak g, aby taki plan zaskay¢
musi on by uchwalony, a podstaynie mog by¢ naruszenis
procedury planistycznej, ale nieuprawnione narusz
interesu prawnego okilenej osoby (fizycznej ddz prawnej).
Jeli chodzi o art. 6 Konwencji z Aarhus to @ on by

stosowany w krajowym pogdku prawnym tylko w oparciu ¢

normy polskich aktéw normatywnych implementig go do
polskiego poradku prawnego. Art. 91 ust. 1 Konstytucji R
stanowi, ze ratyfikowana umowa milzynarodowa
(konwencja z Aarhus zostala ratyfikowana) stanowgse
porzadku prawnego i jest bezpgednio stosowana, chyb

jej stosowanie jest uzaleione od wydania ustawy.

Zagadnienie bezpgeedniego stosowania umo
miedzynarodowych jest jednym z bardziej skomplikowdn
probleméw prawa konstytucyjnego. Nie wchgablizej w t3
problematyk mazna przypé, ze przepisy umowy
miedzynarodowej musz by¢ sformutowane w ten sposo
aby mana bylo je bezpoednio stosowa tzn. wyznacza
prawa i obowdzki bezpdrednio i bezwarunkowo. Art. 6 ni
spetnia tego warunku, poniewaostat sformutowany prze
odwotanie s do poradku krajowego i zawiera ok§kenie
celow, do ktorych realizacji zmierza konwencja ae
bezwarunkowo obowrujace normy.

Whniosek zostat rozpatrzony w pesbwaniu odgbnym od

go
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procedury rozpatrywania uwag do projektu pla
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miejscowego.

Uwagi i wnioski

1. Ocena oddzialywania na@rodowisko (OG)
wykazuje bardzo znagee oddziatywania, ktéreas
niekorzystne dla gminy i bardzo wuziiwe dla
mieszkacéw Rybnicy Lénej oraz Walbrzycha.

2. Prowadzenie dziataléad w zakresie
odkrywkowego zwykle wize st z generowaniem pewnyg
ucigzliwosci. Niestety usytuowanie zt@powoduje,ze naley
godzk si¢ z tymi uchzliwosciami, gdy pozyskiwane kopalin
— jak w omawianym przypadku - majduze znaczenie
gospodarcze.

gornictwa
h

y

W OOCS bezkrytycznie akceptujeesiistalenia projekiu
planu, gdzie m.in. nie pogp zadnej istotnej préby

ograniczenia uakliwosci  transportu
drogami  publicznymi do bocznicy PKP
Walbrzychu. Ostatnie wyroki adow

administracyjnych w sprawie koncesji dla g
-Rybnica I” wyrazity jasm wyktadni na temat
nierozwipzanej bariery transportowe;.

kruszywa zapisOw projektu planu i to na podstawie przedmie{o

3. Nie mana mowe, ze w OQS bezkrytycznie akceptujees
ustalenia projektu planugdyz ,Ocena ...” odnosi si do

w,Oceny ...” zostaly wprowadzone zmiany weéei tekstowe;j
i stosowna korekta na rysunku projektu planu. Ptmadley
podkreli¢, ze od samego posatku pracy nad projektem plar
kierowano s} ,zasad przezornéci’, uwzglgdniajc
umieszczenie potencjalnego obszaru ,Gory Kamienna’
tzw. ,Shadow List". Warto te wskaz&, ze zgodnie Z
uzgodnieniami z Regionalnym Dyrektorem Ochrag
Srodowiska, a wczmiej z Wojewod Dolncslaskim jako
organem ochrony przyrody, do projektu planu wproxesd
szereg regulacji psoodowiskowych, zaréwno w odniesien
do obszaréw obecnej lub planowanej dziatén@orniczej,
jak i innych obszaréw, w tym m.in. w zakresie lokatji
nowych inwestycji. Dla zminimalizowania zagea
wiazacych sé z niewtdciwym interpretowaniem ustale
projektu planu — uwzgtiniagc przestanki przemawigje za
zawartymi w tej i innych uwagach postulatami — dedevo

u

doprecyzowano  zapisy, ktére dotgcz zagadnié
przyrodniczych grodowiskowych.
Dodatkowo wszystkie rozwzania planistyczn

podporadkowano dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia R1
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodyitzoraz
dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywy siedliskowejjeszcze
przed wprowadzeniem jej do polskiego prawa (ust
ochronie przyrody dokongga w zakresie swojej regulagji
wdrozenia dyrektyw Wspdlnot Europejskich uchwalgna
zostata 16 kwietnia 2004 r. a prace nad projektdam
rozpoczto juz w potowie 2003 roku). W zwrku z
powyzszym zmiana statusu obszaru ,Goéry Kamienne| z
potencjalnego na projektowany przez pezig listy obszar6
przez Rad Ministrow 17 lipca 2007 r. i zgloszenie ich glo
Komisji Europejskiej w sierpniu 2007 r. nie wymag
radykalnych zmian w projekcie planu.

Stwierdzenie, ze nie podgto zadnej préby ograniczenia
ucigzliwosci transportu kruszywa drogami publicznymi

bocznicy PKP w Walbrzychyest zgofta nieprawdziwe
bowiem w projekcie planu miejscowego przemioym
Wojewodzie do uzgodnienia przewidziana byta dr
transportowa omijata Rybnie¢ Lesna i Waltbrzych do
Unistawia Slaskiego, na przebieg ktorej nie wrazit zgo
Wojewoda Dolnélgski w postanowieniu z dnia 30.06.2006
znak SR.V.6633/220d/SJ/06 ws. uzgodnienia projéktu
Studium uwarunkow@a i kierunkéw zagospodarowanja

przestrzennego Gminy Mieroszéw.

=

Pobliskie gminy lepiej dbgj o swoje interesy
przyktadowo w Bartnicy inwestor ma przysic do
budowy zakrytego tanociggu do transportu kruszyw
na odlegté¢ kilku kilometrow.

Przy ocenie, ktéra z gmin lepiej dba o swoje irdgraie
mozna abstrahowa od lokalnych uwarunkowa W tym
azakresie naley zwrOcié uwag, ze nie mana zbudowé
tasmociggu przecinajcego bki oddzielajce Rybnie Lesng
od najblizszej linii kolejowej, przebiegagej przez Unistaw
Slaski. Zagraatoby to bowiem chronionym tereno
taskowym o ochron ktérych m.in. wielokrotnie wyspowat
PKE. Jeeli za& mowa o gminie Czarny BOr to war

m

wspomnié, ze dopuszcza ona transport kruszywa na boeznic
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kolejowg przez wié z kopalni, w ktérej wydobycie jes
wieksze nk w Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”.

—

Mozliwe jest te ograniczenie poziomu wydobycia, |
to gmina decyduje, czy chce rdi&kamieniotom na
swoim terenie i jak dia maze by jego uchzliwosé.

Koncesja nie okrda wielkasci wydobycia skaly.
Wariant alternatywny w postaci ograniczel
wydobycia nie zmniejsza przychodéw gminy, a ty
rozklada je inaczej w czasie i jest dopuszczalep
prawo. Zapewnia on mniejsze ofp@nie srodowiska,
mozliwosé postpujacej rekultywacji o kontrolowane
skutecznéci i faktyczmp realizacg  zasady
zréwnowa&onego rozwoju.

nat. Okrelenie wielkdci wydobycia nie mge by ustaleniem

planu na co wskazal w uzgodnieniach Wojewoda, zd
byloby to sprzeczne z ustawa o swobodzie dziaialn
gospodarczej. Wielkei wydobycia g okreslane w planach
nieuchu i Burmistrz opiniujc te plany, a Urd Goérniczy je
kaozgadniagc, mog mie¢ wplyw na widciwe tempo
r pozyskiwania kopalin.

j pozyskiwania surowca w obszarze gérniczym ,Rybhieina
I” z ,nowych terendéw”, skutkowatoby bliskim w czas
zamkniciem kopalni; funkcjonowanie keej kopalni
odkrywkowej polega bowiem na pozyskiwaniu surov
poprzez powikszenie istnigicego kamieniolomu. Dlateg
projekt planu wskazuje kierunki przestrzennej eksp3s
powierzchniowej eksploatacji surowca skalnego vaygzajc
tereny ,PE2” i ,PE3". Warto wskazaze w zasigu tego
obszaru gérniczego w projekcie planu dopuszczodgnje o
okoto 8 ha powkszenie powierzchni tereno

okreslonego w obowgzujacych planach stanowi wzrost
okoto 30%. Wegkszas¢ powierzchni obszaru goérnicze(

eksploatacii..

Teza autora uwagte ,,ograniczenie wydobycia nie zmniejs
przychodéw gminy, a tylko rozklada je inaczej w siea jest
co najmniej kontrowersyjna. Ewentualne administraey
ograniczenie miwosci wydobywczych kopalni mae
spowodowd, ze jej efektywné¢ ulegnie znacznem
zmniejszeniu, co wykluczy nowe inwestycje, w ty
proekologiczne lub wicz doprowadzi do upadioi kopalni.

Blokowanie maliwosci firmie KSS Bartnica Sp. z 0.9.

przeznaczonych pod eksploataajo w stosunku do rozmiaru

[@]

ca

[®)

W

0
0

-Rybnica L&na |I” pozostanie nadal z zakazem podejmowania

ya

2. OCS i projekt planu wykazaj ze gmina
MieroszOw jest spychana do defensywy,
rozpatruje s praktycznie zadnych rozwizaa

alternatywnych.

5. Wbrew twierdzeniom autora uwagi w ramach prad
niglanem przeanalizowano szereg wariantow, z ktéigaghci
zrezygnowano m. in. w wyniku postulatéw PKE, do ¢hk
nalezata np. budowa trasy transportu kruszywa do bogani
rejonie UnistawiaSlaskiego Zatem przgjo pozostawienig
korzystniejszej — wg wcZaiejszych wystpien PKE trasy
wysyiki kruszywa do Dworca Gtownego w Wathrzychu.

W naszej opinii, wszystkie dziatania prodowiskowe
naleey przyspieszy i zalect ich wyprzedzajce
wykonanie oraz odbidr przez udgstienie pola PE2
a nie przed udogbnieniem pola PE3, co nie wiadon
kiedy nasipi.

6. Przyspieszenie terminéw realizacji przedgiec
prosrodowiskowych nagpito w wyniku uwag zgtoszonyc
na skutek wytaenia projektu planu do publicznego wadl w
n@2007. Stanowito to wywarzony kompromis, zapewyugj
mozliwos¢  kontynuowania pracy kopalni do
okreslonego w konces;ji (2015 r.) i potrzeb zgtaszanyctep
strore spoteczn. Realizacja ogci proekologicznych dziafa
przewidziana w projekcie planu wymaga natomiasto |
uprzedniego weégia w zycie i dlatego nie mae by
zrealizowana wyprzedzgjo. Dodatkowo — biac pod uwag
obawy, stojce za poruszonymi w uwadze kwestiami
doprecyzowano zawarte w projekcie planu regulacjeakv
sposbb,ze obecnie wykluczgj one mato prawdopodobr
ewentualné¢, ze Przedsbiorca kkdzie mégt przysipic do
eksploatacji kopalin z terenu ,PE3”, przed wykonanmi
przeds¢wzie¢ prasrodowiskowych, od ktérych zalg
mozliwo$¢é wkroczenia z wydobyciem na teren ,PE2”.

=]

terminu

[1%)

Podtrzymujemy swaj opinig, popargy wieloletni
znajomdacia sytuacji, ze w przeciwnym przypadk
ustalenia O i zapisy planu &da nieskuteczne. Tak

sytuacja ma miejsce w przypadku obec
obowigzujacego mpzp z 24.02.2000r.
Przyktadowo:

7. Autor s¢ myli, odngnie skuteczn@i ustalé projekt
U planu, gdy wejscie na nowe pola eksploatacji jest w ty

ngroekologicznych. To i projekt planu od obowzujgcego

m

aprojekcie uwarunkowane wykonaniem szeregiem dZiala

planu, ktérego ustalenia nie okigga negatywnych skutkov

braku realizacji rozwizan proekologicznych. Warto jedngk




38

a) zalecone nasadzenie zieleni izolacyjnej nie axdpi
dotychczas zamierzonego skutku i prawdopodol
nie odniog, bo utrzymanie sgizieleni tu przy drodze,
w miejscach najbardziej wyeksponowanych

pylenie, jest malo prawdopodobne; wykona
nasadze i sporadzenie potem protokotu odbiorcze
z tej czynnéci nie oznacza skuteczéw tego
rozwigzania, a co najwyej spetnienie pewnyc
wymogoéw formalnych, ktére de facto nie chrpr
interesu gminy,
b) podobnie mato skuteczna okazalalstrmetyzacjg
urzadzea przerdbczych: Autorzy O©nie korzystaj z
opinii spotecznej, m.in. w zakresie monitorin
zapylenia w powietrzu. Po zbadaniu sytuacji
miejscu, t. po rozmowach =z miesAkami
sgsiadupcymi z kamieniotomem, okazuje esi ze
pomiary zapylenia wykonywane sv porozumieniu Z
kamieniotomem, po wstrzymaniu produkcji, a ostat|
nawet w czasie deszczu. Najezalect wystpienie o
ciagly i automatyczny monitoring przez uprawnio
organ pastwowy a nie firmp wynagta przez
kamieniotom,

c) omawiane w O8 mazliwosci redukcji wplywow
wtérnych od transportu kruszywas snmato realne:

wiele os6b zwracalo siw tej sprawie do KS$

Bartnica otrzymujc odpowied, ze transportem

zwrécik uwag, ze pomimo braku restrykcji wynikggych z
bribowigzujacego planu w 2005 roku dokonano nasagkere
przyjety sie z przekraczara 90% skutecznicia. Dodatkowe
neasadzenia wprowadzono zakw 2007 i 2008 r.
hidie mazna jednoczéie oczekiwdg, ze plan miejscowy stani
j®ic  wylacznym narzdziem zapewnigtym harmong
spoteczy, w tym wykluczagcym naruszenie prawa. zidi
htakze naruszenia wygbuja — jak twierdzi autor uwagi — t
niodpowiednie organy m@jzadanie na to zareagofya o taka
interwencg nalezy sie z tym do nich zwraca

wskazuj na przekroczenia pozioméw normatywny

gorganizacja monitoringu niedg w gestii planu miejscowegq
reatym bardziej wybér podmiotu wykonygego takie badania.

powiatowej wraz z w migrsystematycznym jej spgtaniem
nimacaco ograniczyt wtérne szkodliwe wptywy transportu.

ny

D

Wstepne wyniki monitoringu zapylenia i opadu pytu i

11

Przeprowadzony w 2009 roku gruntowny remont dnogi

zajmup sSie inne podmioty, niezalme od
kamieniotomu.
3. Ocena oddzialywania nasrodowisko nie| 8. Zgodnie =z wynikami bada hydrogeologicznych

przeanalizowata w spos6b pelny zmiany sytu
hydrogeologicznej - na terenie gorniczym vepsija

np. 3 studnie wody pitnej (jedyne zaopatrzenie
wode gospodarstwa Tadeusza Wendyczaki, tktore
sy zasilane przez splyw wod ze stoku gory Bukow
oraz wody szczelinowe z goérotworu. W kumulacj
dotychczas wykonanymi wyrobiskami mpgystpi¢

przeksztatcenia hydrologiczno— glebowe, zasilaglie
moze ulec zmniejszeniu, ale nie wiadomo w jak
stopniu. Nadkach tych wysipujg wrazliwe siedliska
bedsce podstaw wyznaczenia SOO siedlisk ,G6
Kamienne”. Nie zastosowano tutaj obgmijacej

zasady przezorsoi.

agjirowadzonych w ramach dokumentowaniazatoale take
danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologicznej Pol
masyw melafirowy zipa ,Rybnica Léna”, jest suchy
Sporadyczny i ptytki poziom wod gruntowych w masgy
iukowca zwizany jest jedynie z niewiedk warstwg
zwietrzelin stokowych. Trudno wé o rozpatrywanie t
zastgu leja depresji i jego ewentualnego wplywu
tprzylegte obszary, w tynaki u podnga gory.

imaki (a nawet zadrzewienia) nie korzystguz tu z wod
szczelinowych, gdy ich zwierciadlo zalega zbyt efoko.
yMoga korzysta jedynie z wéd gruntowych i gromadzonych
glebie. Eksploatacja nieegja (i nie osignie) strefy saturacji
Nie powinny by zatem istotnie naruszone dotychczasc
stosunki hydrologiczne. Po wyeksploatowaniuzatdxdzie
dopiero mana zbadé stosunki hydrogeologiczne.
Odnagnie  ewentualnego zagrenia dla wiaciwego
funkcjonowania 3 studni wody pitnej w gospodarst®Ena
Tadeusza Wendycza to ich dotychczasowatacznaé
jedynie  potwierdza przytoczone w§j argumenty
przemawiaice za brakiem wpltywu prowadzonejzjuod
kilkudzieskciu lat eksploatacji melafiru na dephas¢ w tych
studniach wody. Bigc pod uwag, ze projekt planu
przewiduje dalsze odsuniecie frontu eksploataciji
gospodarstwa Pana Tadeusza Wendyczanenagdzié, ze
réwniez i w przyszigci wplyw eksploatacji melafiru dulzie
nieistotny dla dogpnasci wody w tych studniach.
Niezalenie od przytoczonych tu argumentow,zgé -
zdaniem Pana Wendycza — doszioby do zaniku wod
wykorzystywanych przez Niego studniach z powodwaidai
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”, to ma on prawo wyspi¢
0 naprawienie szkody przez tego przeblsirce.
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4. OCS nie odnosi § w zadnym miejscu dg
ewentualnego zagtenia uranowego, podczas ¢

9. Na podstawie dwdch opracofwa

dyl) sprawozdania z przeprowadzenia

pomiafé
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wiadomo,ze w sofectwie Rybnica lsea - po drugiej
stronie szosy - gswyrobiska i hatda pouranows;
Halda i sztolnia znajdygjsie poza terenem oftym
Zmianami mpzp, ale nie nwa wykluczy zagraenia
uranowego w rejonie zia ,Rybnica Léna I" o
analogicznej budowie geologicznej. Nie wiadomo,
ta sprawa byla kiedykolwiek badana i z jak
wynikiem. Z oczywistych powodéw budzi on
niepokoj lokalnej spoteczioi.

radiometrycznych wykonanego przez nBavowy Agencg
. Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranwaia
27.04.2006 r.;

2) ,Opinii dotyczcej wystpowania rud uranu ora
mineratow widknistych typu azbestow w melafirachzi@a
cziRybnica Lena” w Rybnicy Lénej (gmina Mieroszow)”

aDolndslaski im. Henryka Teisseyre’a z lutego 2007 r.

mvykonanej przez Rstwowy Instytut Geologiczny Oddzigt

mozna jednoznacznie stwierdzize zagraéenie uranowe n
analizowanym obszarze nie wgstje. Natomiast — j

zakresie  wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji
temat kopalnictwa skalnego w tym rejonie.

al
wynika z jednego z tych opracoiva obawy spoteczne w ty£

a

5. Dopuszczenie do lokalizacji wysokich maszt
telekomunikacyjnych, przy schronisk
JAndrzejowka” i kilku punktach widokowych
otoczonych praktycznie ze wszystkich stron pr

teren parku krajobrazowego, jest zamiar
chybionym, nawet jdi znaja sig one na
zdegradowanym terenie goérniczym. OO0 nie

przywigzuje naleytej uwagi do naruszenia harmor
krajobrazowe;j.

OW0. Maszty telefonii komoérkowej ze wzglu na swoj
wcharakter powinny hystawiane na najwgzych punktach, b
| dzieki temu obejmuj wiekszy obszar terenu, na ktéry
zérdzie mana unikm¢ stawiania innych masztéw tego tyg

ebokalizowanie  masztow  antenowych na  teren
zdegradowanych krajobrazowo chroni zatem naturg
niezdeformowane obszary krajobrazu, i cllzi czemu

nidziatanie takie mana uzna za dziatanie proekologiczne.
kolei potrzeba realizacji tych masztéw wynika z aiego
poziomu rozwoju cywilizacyjnego; trudno bowiem so
wyobrazt rezygnagj chociaby z telefonii komdérkowe;.

m
ach
Ine,
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6. Ocena oddzialywania n&odowisko wykazata
chat jawnie s¢ do tego nie przyznaje, znace
ograniczenia w korzystaniu z&odowiska na celg
sportu i rekreacji na obszarach UTT oraz UT.
przypadku urabiania materiatem wybuchowym, nieg
to oddziatywania incydentalne, pomimi® odstrzat
trwat utamek sekundy. Technologia powoduje jed
zagraenie i znacgce ograniczenia czasu przebywa
0s0b na terenie gorniczym oraz ograniczenia doja
w rejon schroniska. Takie wymogi dotyczerenu
gorniczego, w szczegllbd wymagane jes
ustawienie odpowiednich tablic ostrzegawczy
(obecnie te ograniczenia dotycgodzin 8-10, 12-14
16-18 — codziennie).

11. Plan miejscowy, ktérego zadaniem jest m.in.zgoad
réznych sprzecznych intereséw, z oczywistych wdgiv nie
» jest w stanie zagwarantowepetnej satysfakcji wszystkin
\8tronom. W tym przypadku mamy do czynienia z temana
svysokich walorach turystycznych (tak samo jak
przyrodniczych, w tym ,naturowych”), ale jednymingelu w
nakgionie. Zlaa melafiru wskazane do eksploatacjy
himatomiast jedynymi w swoim rodzaju, o unikatowy
wadalorach gospodarczych (na skalaleko ponadlokaly) i
silnie zdeterminowanymi lokalizacyjnie (przefidch sk nie
t da). Z tego t& powodu w art. 91 ustawy Prawo goérnicz
apeologiczne ustawodawca jednoznacznie paak ze
wiasciciel ani inne podmioty nie magnie st sprzeciwig

jezeli ruch ten odbywa sizgodnie z zasadami olktenymi w
powyzszej ustawie.

szczego6towo regulgjrygory wykonywania rob6t strzatowyd

w odkrywkowych zakladach goérniczych. M.in. robg
strzalowe wymagaj zabezpieczenia strefy zagemia
rozrzutem odlamkoéw skalnych poprzez wystawie

posterunkéw obstawy na drogach i innychsdisich do tej
strefy. Ponadto drogi o wiszym nasileniu ruchu zabezpieg
sic dodatkowo zaporami. Jednoéme czas odpalani
tadunku materiatu wybuchowego oraz djanie sygnatow
ostrzegawczych podajeesdo wiadoméci pracownikom i
osobom postronnym przez ogloszenie na tablig
ostrzegawczych, umieszczonych na terenie zak
gorniczego oraz przy drogach i innych @igch do strefy
zagraenia.

Podniesiona kwestia potwierdza dopetnienie obpkui
ciazacego na przeddbiorcy w zakresie oznakowania stre
zagr@enia przez umieszczenie  stosownych ta
informacyjno-ostrzegawczych. Zgodnie z obgrujagcym
planem ruchu, tadunki magby¢ odpalane nie g%ciej niz
dwa razy na dapi to tylko od poniedziatku do giku.

Réwnoczénie naley wskazé, ze roboty strzatowe

Wydane na podstawie tej ustawy akty wykonawcze zmafd

=)

zagrazeniom spowodowanymi przez ruch zaktadu gérniczégo,
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projektowane $ tak, aby strefa zagkenia rozrzutem
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odtamkéw skalnych nie obejmowata swym zg@m terenow
wycCiagow narciarskich oraz rejonu schronig
LAndrzejowka”, a zatem nie nioa méwE o ograniczeniu W
korzystaniu zesrodowiska w celu uprawiania sportu
turystyki. Dodatkowo bigc pod uwag planowane
przesunjcie eksploatacji na tereny PE2 a gpete PE3,
strefa zagrgenia zostanie jeszcze bardziej odstani od
terenéw UTT i UT.

7. W naszej opinii, stwierdzono malo zngoz
oddziatywanie ustate mpzp na SOO siedlisk PL
020038 ,Gory Kamienne” jest nieobiektywne

wyraznie zankone, szczegolnie w zakresie kumula

wielu ,drobnych” wplywow czstkowych.

Przyktadowo, zesp6t ekspertow wykoguyjch ocen
habitatos w zwiagzku z zamiarem budowy dro
Unistaw-Sokotowsko nie widziakadnej maliwosci
wykonania tej inwestycji i

Do takiego wniosku doszli m.in.
entomolodzy. Tymczasem Autorzy,

speciali
nie edhcy

entomologami, twierdg ze oddzialywania tej drog

beds ograniczone wycznie do pasa drogowego i

inwestycja jest mdiwa. Ochror niezwykle cennych

motyli, w tym ich zerowisk, ma zapewdi..pas
zieleni przy drodze. Autorzy rozmipjsie tu ze

stanowiskiem MinisterstwaSrodowiska, ktére nig

podwaa bardzo znagzego wplywu tej budowy n
chronione siedliska i gatunki, a wigvosci inwestyciji
widzi ewentualnie jedynie pod warunkiem wykaza

nadrzdnego interesu publicznego i braku inny

rozwigzan technicznych.

dlatego nawet n
analizowat maliwosci kompensacji przyrodniczych

12. Jeeli stan gatunku lub siedliska jest dobry pomi
Husytuowania ich przy istniggym od wielu lat kamieniotomie
to potrafi s¢ on tatwo do takiej sytuacji przystosovdvozna
ciaobserwowa wiele przyktadéw dobrej koegzysten
obiektow przyrodniczych z antropogeniczny
przeksztatceniami natury.
jiZapisy projektu planu poza dwoma krétkimi odcinkatrogi
przeniesionymi z obowzujagcego planu o tych samyq
igparametrach szeroka pasa drogowego nie obejmujziataa
.zwigzanych z realizagj drogi Unistaw Slaski-Sokotowsko,
notabene zakwzonej na etapie koncepcji. Wykonano tylk
etap — budow mostu na rzecécinawce — poza zagjiem
i projektu planu. Warto fedod&, ze zmierzajc do chaby
taczgsciowego uwzgidnienia tej uwagi z@ZoOno znacaco
szerokd¢ pasa drogowego obu tych odcinkdw.

A

nia
ch

mo

ji
mi

O0S w zakresie SOO siedlisk Natura 20
zignorowata znacge oddziatywanie
kruszywa na siedliska wygiujagce przy drodze
opisane w ocenie habitatowe]j dla planowanej kop
na gsiednim ziau ,Rybnica 1"

np. zastg strefy oddzialywania poedniego
transportu naerowiska i miejsca rozrodcze gatunkd
waloryzupcych (w pewnych przypadkach strefy
siegajg ponad 1000 m).

transportuprosrodowiskowych, warunkgg mazliwosé

Oddziatywanig
skumulowane, pwednie i wtdrne & niedoszacowane

0Q3. W projekcie planu nakazano wprowadzenie przedsié
rozpoczcia
eksploatacji na terenach ,PE2” i ,PE3” od ich upnzied
aheializacji. Czs¢ z nich dotyczy bezpgoednio dz posrednio
drogi powiatowej, po ktérej odbywaestransport kruszywa

,Pozwala to twierd# ze szkodliwe oddziatywanie transpo
odbywajcego st po drodze powiatowejeblizie malato wraz

tebecnie widda — w tym zakresie — pozytywne efek
wykonania gruntownego remontu drogi powiatowe;.

%u
wealizacj tych inwestycji prérodowiskowych. Natomiast ju

Lty

Chybione § uwagi o braku nakladaniaes

wptywéw srodowiskowych od pracy dwéch kopal wprost stwierdza gj ze naley spodziewda sig wzrostu

(np. roboty strzatowe, transport); $ie nawet nie
wystpia w tej samej chwili, to jednak ich eztas¢
podwoi sg,

14. Wbrew twierdzeniu autora uwagi w ,,Ocenie wptywu

negatywnego oddziatywania pozyskiwania kopalin hazar
Natura 2000 w przypadku pracy na omawianym obsz
dwdch kopat. Natomiast przywotac ,Raport oddziatywanig
na obszary sieci Natura 2000” przytoczono fragm
konkluzji, w ktdrej stwierdza §j ze: ,w przypadku realizacji
obu przedsiwzig¢ wedlug wariantéw alternatywnych nr 2

istnieje maliwosé zaklasyfikowania planowanyq
przedsgwzie¢  jako nie  wywierajcych  znacgzcego
negatywnego oddzialywania na gatunki i siedli

przyrodnicze chronione na obszarach Natura 2000
warunkiem zastosowania  dzidgta minimalizujcych
przewidywane oddziatywania, wykonania dzia
kompensujcych straty niemiiwe do unikngcia (ale maliwe
do skompensowania) oraz prowadzenia monitori
porealizacyjnego (ostatni punkt dotyczy jedyniechamienia
eksploatacji ztea ,Rybnica I”).

arze

ent

Nie przeanalizowano skutkéw zmiany sytua
hydrologicznej (w tym ciek wodny splywsgy w

cfi5. Eksploatacja zia ,Rybnica Léna” prowadzona metad

stokowg i wglebna w zaseégu terendw PE1-PE3, zgodnie
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kierunku Rybnicy z siedliskiem 91EO la
aluwialne o charakterze  priorytetowym)
hydrogeologicznej (wody szczelinowe we¢kpnym
gérotworze  przy drenggym  oddziatywaniu
wyrobiska) na przylegle jaworzynyyzne buczyny
sudecki i kwane buczyny gérskie. To samo dotyc
zmniejszenia zasilania pdlonych u podngza
Bukowca 4k z udzialem muraw bihiczkowych
(6230%);

w obowhzujacej metodyce wykonanie oce
srodowiskowych konieczne jest udowodnienie bré
wplywu — w przedmiotowej sytuacji nie udate $&go
dokon&, szczegllnie gdy kraylz wyrobiska
podchodzi do samej granicy siedliska chronig
buczyny,

syistaleniami projektu planu, nie e przekraczagrani oraz
granicy szczytu gory, przez co nie zogtaaruszone splywy
powierzchniowe wod w kierunku potudniowym w wyni
czego nie zmieni sig warunki hydrologiczne
opisywanych w ocenie buczyn. W przypadku skateztych
zglo, ktérych naley melafir nie mana mowé o pojawieniu si
leja depresyjnego wynikggego z prowadzonej eksploata
poniewa w tych utworach geologicznych nie wystija
warstwy wodonéne — nie mamy tu do czynienia z tz
rhoryzontem wodorimym. Ponadto, jak ju wcze&niej
akuapisano, zgodnie z wynikami baddnydrogeologicznych
prowadzonych w ramach dokumentowaniazatoale take
danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologicznej Pols&symv

phytki
zwigzany jest jedynie z niewiedk warstwg zwietrzelin
stokowych. Trudno wic o0 rozpatrywanie tu zagju leja
depresji i jego wplywu na przylegle jaworzyngyzne
buczyny sudeckie i kwiae buczyny gorskie orazki z
udzialem muraw bkniczkowych u podn#a gory.

dla

nejelafirowy ziaze ,Rybnica Léna” jest suchy. Sporadyczny i
poziom woéd gruntowych w masywie Bukowg

u

Cji

V.

Brak  rozwhzan  alternatywnych  przy
stwierdzonej szkodlivézi dla przedmiotéw ochron
Natura 2000 jest naruszeniem art. 6(4) Dyrekty
92/43/EEC oraz art. 5 pkt 1 Dyrektywy 2001/42/EU

16. Stwierdzt nalezy, ze normy dyrektyw nie &
y bezpdrednio wazace w systemie prawa krajowed
vidymagana jest ich implementacja przy pomocy powszieg
, obowigzujacych aktéw normatywnych. Moa s¢ odwolywa
do norm prawa wspélnotowego (norm traktatowych,m

ETS) przy wyktadni norm prawa krajowego lubz tev
przypadku, gdy normy prawa krajowego nie implemgn
przepisow dyrektyw mimo uptywu terminu ich wdemia. W
tym ostatnim przypadku zastosowanie bé&rpdnio normy
dyrektywy jest maliwe tylko wtedy, gdy norma spein
jednoczénie nasgpujace warunki: 1) jest sformutowana jas
i precyzyjnie, 2) jest sformutowana bezwarunkowazoB)
nieprzyznaje organom pstw cztonkowskich kompetenciji d
dzialania na zasadzie uznania. Takanautor uwagi mze sk
powota na przepisy prawa wspoélnotowegoslijaiwaza, ze
normy prawa wspoélnotowego nie zostaty implementaan
nalezycie i w gk wchodzi norma spetnigga wszystkie trzy
warunki. Tego jednak nie wykazano.

Przepisy prawa wspoélnotowego powotane przez autoemi
nie maj zwiazku z przedmiotem oceny habitatowe]
analizowanym przypadku. Art. 6 ust. 4 ma zastosdsv
wtedy, gdy z uprzedniej oceny habitatowej wynika,skutki
realizacji danego planu spowoduparuszenie integraldci

W tym przypadku plan (pomijam przegswziccia) nie mae
zost& uchwalony chybaze przemawia za tym nadidny

ekonomicznym i pod warunkiem zastosowariieodkéw
kompensujcych (kompensacja). Ta sytuacja
przewidziana w art. 34 ustawy z 16. 04. 2004 r.chronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Jéd
wojewoda uzgadnia§ projekt miejscowego  plan
zagospodarowania przestrzennego pod gaegh zgodnéci z

nie stwierdzit w ten sposoélye realizacja planu nie w
34 ustawy o ochronie przyrody nie znajduje zast@soav

Pamkta¢ trzeba,ze ocena negatywnego oddziatywania
obszar Natura 2000 realizacji danego planu powibpa

prawa wtdrnego, dyrektywy i rozpadzenia, orzecznictwg

obszaru Natura 2000, a nie istpiepzwigzania alternatywne|.

interes publiczny vdczapc takze interes o charakterze

znacacy sposoOb pogorsgystan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkéw rdin i zwierzat. W tym stanie rzeczy ar}.

o

Dr

@)

an

w

zostata

=]

U

wymogami ochrony obszaru Natura 2000 ,Kamienne Ggry

na

przeprowadzona w punktu widzenia celéw ochrony aaz
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negatywne oddzialywania, ktére na ogét zawsze ¢y,
majag taki charakter i natenie, ze przekrélajg mazliwosé
naleeytego funkcjonowania tego obszaru. Bierze giod
uwag tylko siedliska i gatunki, dla ochrony ktorygh
utworzono obszar. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
zezwolenie na plan lub przedsiziccie mae by wydane
tylko wtedy, gdy z oceny habitatowej wynikae ten plan lub
przedsiwziecie nie leda negatywnie oddzialywaly nga
integralné¢ obszaru Natura 2000, do ktérycke ©idnosa.
Pojcie integralndci obszaru” uyte w dyrektywie jes
pojeciem prawnie niedookénym i jego tré¢ powinna by
doprecyzowana uwzgdniagc przedmiot i cele ochrony
danego obszaru. Ustawa z 16. 04. 2004 o ochromigqaty
w noweli z 3. 10. 2008 r. zdefiniowata to pce w sposéh
nastpujacy: integralné¢ obszaru Natura 2000 — spoéfaa
czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warungeych
zrbwnowaone trwanie populacji gatunkéw i siedligk
przyrodniczych dla ochrony ktérych zaprojektowanab
wyznaczono obszar Natura 2000. Art. 33 ust. 1, amieniu
noweli z 3. 10. 2008 r, formutuje warunki, ktére snapetnia
dziatalng¢, aby byta dozwolona na obszarze Natura 2000 w
sposOb naspujacy: Zabrania s, z zastrzeeniem art. 34
podejmowania dziatamogcych osobno lub w pa¢zeniu z
innymi dziataniami znagzo negatywnie oddziatywana cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegd@ino
pogorszy stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkpw
rodlin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, lub
wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zogtat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub
pogorszy integralng¢ obszaru Natura 2000 Iub jego
powigzanie z innymi obszarami.

Pomima¢ nalezy w tym miejscu ocef rozbieznosci miedzy
ustavgs a dyrektyws, gdyz nie naley do przedmiotu
omawianej problematyki. Stwierdzi mozna, biogc pod
uwag tres¢ ustawy o ochronie przyrodye dziatalnéé nie
moze znaczgco negatywnie oddzialywana cele obszarf
Natura 2000 w tym szczegOkwd znacaco pogarsza stan
siedlisk, lub znacgo negatywnie wplywa na gatunki, lub
Znacaco pogarsza integralé®obszaru. Nota bene, znace
negatywnie oddziatywania jest pozornie definiowane
ustawie z 3. 10 2008 r o udgghieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotegzva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywanigrelowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227). Pozoréiotej definicji polega na tym
ze definiuje pojcie ,znacace negatywne oddzialywanie
przez odwotanie si do cech sprecyzowanych w spogob
przyktadowy (przy pomocy terminy ,w szczegdad).
Wydaje s¢, ze ustawodawca, nie po raz pierwszy, pbd
prébe zdefiniowania terminu, ktory z natury swojej nia sk
zdefiniowa. Jego znaczenie doprecyzowane musi¢ [py
kazdorazowo na tle celéow ochrony danego obszaru
uwzgkdniajgc warunki miejsca i czasu. dliedziatalnas¢ nie
charakteryzyj sie tymi cechami to musi ky dozwolona.
Decyzg o tym podejmuje wikxiwy organ (w tym przypadk
rada gminy) kieryjc sk ocery oddziatywania na obszar
Natura 2000.
Zauway¢, ze przytoczone przepisy ustawy o ochrohie
przyrody w brzmieniu noweli z 3. 1. 2008 r. nie tdjap
znaczaco od dotychczas obowdujgcych, nie stanowinowej
jakosci. Wobec tego uzgodnienie wojewody zachowujg w
petni wanos¢, gdyz dokonane zostalo w oparciu o przepjsy
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obowizujace w chwili dokonywania uzgodnienia, a no
przepisy nie wymagajpowtdrzenia czynrigi i istotne nie
réznig sie od dotychczasowych.

Dyrektywa habitatowa nie okila metodologii dokonywani

(appropiate). Ustawa o ochronie przyrody w art. u33. 3
odsyla do pogpowania w sprawie oddziatywania

srodowisko uregulowanej w ustawie Prawo Ochr
Srodowiska (obecnie jest to ustawa z 3. 10. 008ptigm z
tego punktu widzenia jest art. 41 ust. 2 tej ust@lwly art. 51
ust. 2 ustawy z 3. 10. 2008 r. o udpstianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgiva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
srodowisko) regulujcy zakres prognozy oddziatywania
srodowisko. Artykut ten w pelni implementuje art.
dyrektywy 2001/42/EEC w sprawie oceny skutkéw

strategiczne) tale przez to,ze domaga si rozwaenia
alternatywnych rozwzah, srodkéw mitygujcych negatywne

Warto zwrdct uwag: na charakterystycamrdznicg pomidzy
zakresem prognozy a raportu oddziatywaniasraowisko
przeds¢wziecia. Raport  powinien analizowawarianty
realizacji przedswziecia w tym wariant polegagy na nie
realizacji i wariant najbardziej korzystny dieodowiska (art.
52 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Ochrofiodowiska, art. 66
ustawy z 03.10.2008 r.). Tazdica podyktowana jest jakes
wydaje przedmiotem: z jednej strony plan a z diju
konkretne przedeivziccie. Plan jest tylko pewnyrn
przewidywaniem i jego realizacja zajedo wielu czynnikéw,
w tym roéwniez od szeregu decyzji administracyjnych.

Zauway¢ trzeba,ze w odniesieniu do dziataléa goérniczej
nie ma rozwjzaan alternatywnych, gdy jest to dziatalné&

charakterem, ktéry determinuje w zasadniczy spofh
eksploatag.

Dodatkowo omawiany projekt miejscowego
zagospodarowania przestrzennego dla terenu goéguicze
zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy Prawo goérniczeolaggczne
sporadza s¢ m.in. w celu wykonania uprawrig
okreslonych w koncesji na wydobywanie melafiru ze zag
.Rybnica Le&na”. Tym nie mniej w trakcie prac na
projektem planu — co wczeiej omawiano — wyspowaty
inne rozwizania nk w przygotowanym do uchwalen
dokumencie. Te wcZaiejsze rozwjzania stanowity zatern
alternatywne wersje w stosunku do rogzéinia przygtego w
dokumencie finalnym.

oceny wskazu jedynie,ze musi by to ocena odpowiednit

oddziatywania i kompensagych (art. 41 ust. 2 pkt 7 i 8).

Zwigzana z miejscem wygiowania kopaliny oraz jgj

a
ny

na

ha
5

dla

srodowiska niektérych planéw i programéw (tzw. oceny

gie

planu

Nie przywhzuje s¢ nalezytej uwagi do zapewnieni
spéjnaci i integralndci catego obszaru chronioneg
(przypis: ,Ocena planéw i przedsizie¢c znacaco
oddziatupcych na obszary Natura 2000". Wytycz
metodyczne dotyere przepiséw Artykutu 6(3) i (4
Dyrektywy  Siedliskowej 92/43/EWG.KE  D(
Srodowisko, listopad 2001 (polski przektad WWH
2005 r.), 4cznie z planami budowy drogi Unistav
Sokotowsko (pogpowanie w toku) i budowy noweg
kamieniotomu na gorze Klin (uchwalony mpzp (
terenu goérniczego), jest to naruszenie Art.
Dyrektywy 92/43/EEC oraz przepisbw pray
krajowego i wspélnotowego o ochronie gatunkowej

al7. Projekt omawianego planu byt spmtzany zgodnie :
jzasag wywazenia r@nych potrzeb i intereséw oraz

Swiadomdcia, ze caly jego obszar zostanie elyj niebawem
nebszarem Natura 2000. Zatem problem sp@noi
integralndci tego obszaru byt traktowany bardzo pania.
5 Migdzy innymi z tego powodu zrezygnowano z lokalizoias
nowej bocznicy i drogi dla transportu kruszywa. Odhie
vbudowy nowej kopalni na Goérze Klin (e ,Rybnica 1”) jest
oona obecnie nie nitwa, wobec stwierdzenia niewaosci
llaiezkzdnej dla jej uruchomienia koncesji. W uzasadnie

van.in. konieczné¢ okreslenia w koncesji wynikacych z art.
, 22 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze inn
wymaga, dotyczcych wykonywania dziatalnwi objetej

Muyroku NSA — stwierdzapym & niewanos¢ — wskazano na

re

niu

ch

koncesy, w szczegllnoi w zakresie bezpieowa
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powszechnego i ochrogyodowiska.W oczywisty sposob t
wymagania bda musialy uwzgidnia integralnd¢ i spojnaé
obszaru Natura 2000. W tej sytuacji pozostawienie
projekcie planu ustate obowihzujgcego miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego dlaazt@ybnica I”, daje
(jedynie) maliwos¢ weryfikacji wczéniejszych decyzj
dotyczicych uruchomienia nowej kopalni na aip,Rybnica
1",

Warto te wskaz&, ze zgodnie z uzgodnieniami
Regionalnym Dyrektorem Ochrorfrodowiska, a wczaiej
z Wojewod, Dolncslaskim jako organem ochrony przyrod
do projektu planu wprowadzono szereg regul

obecnej lub planowanej dziatakod gérniczej, jak i innych
obszar6éw, w tym m.in. w zakresie lokalizacji nowy
inwestycji. Dla zminimalizowania zagren wigzacych s¢ z
niewtaciwym interpretowaniem ustale projektu planu -
uwzgkdniajac przestanki przemawigge za zawartymi w tej

innych uwagach postulatami — dodatkowo doprecyzow
zapisy, ktére dotyeg zagadni@ przyrodniczych i
srodowiskowych.

\1%2

|y

z

y,
aCj

prosrodowiskowych, zaréwno w odniesieniu do obszajow

ch

an

Prawidtowo oceniono bardzo wyspkartas¢ i dobra
kondycg populacji nietoperzy, ale przewidzia
kompensacja dla nietoperzy jest zaled
naszkicowana i odbiega od rogai stosowanych w
odniesieniu do tej grupy zwiggz nalezatoby ja zatem
wykona z wyprzedzeniem czasowym w stosunku
zniszczenia miejsc bytowania populacji i wykazej
skutecznéc,

18. Zakiadane dziatania kompensacyjne, odseeszse do
ngopulacji nietoperzy, nie wymagapecyzji wynikajcych z

dla przysspienia do ich realizacji. Natg jednak wykonywé
je zgodnie z regulacjami innych ustaw, w tym prz
deszystkim odnénie ochrony przyrody.

vigrzepiséw prawa budowlanego ani usigdanu miejscoweg@

rde

Czestym argumentem Autoréw jeste skoro
stan gatunku lub siedliska jest dobry, a wysje ono
przy istniepcym kamieniotomie, to kamieniotom n
stanowi dla nich zagéenia. Argumentacja taka je
nieuprawniona a ekstrapolacja nietlwa.
Wymienione zastrzenia § w szczeglingi
naruszeniem zapisbw Art.41.2 Prawa$.OBrak
wszechstronnej oceny skutkéw oddziatymdanu jest
naruszeniem Art.3 pkt 2a) Dyrektywy 2001/42/EU.
Nalezy  positkowa& sie tez  orzecznictwem
(prejudykacyjnym) ETS w sprawie C-244/05, ktd
dotyczy analogicznej sytuacji prawnej i stand
wykladnie prawa obowjzujacg w Polsce.
OO0S prawidtowo kwalifikuje status SOO siedlis
,GOry Kamienne” jako obszar ustanowionego obsz
Natura 2000. W naszej opinii wypuja tutaj jednak
naruszenia prawa w zgzku z brakiem aktualizac]
Studium, gdzie obszar PLH 020038 nie maseilaej
rangi. Studium uchwalono w dniu 27.10.2006. O
nam wiadomo, od tego czasu nie wprowadzono w
zadnych uaktualnie pomimo wysipienia istotnych
zmian obowdzujagcego stanu prawnego. Po ty
terminie nasfpito:

a) Uznanie w dniu 17.07.2007 r. przeadzRP

obszaru SOO siedlisk PLH 020038 ,Gq

Kamienne” za oficjalny obszar Natura 2000,

b) Zmiana w dniu 27.02.2008 r. rozpsdzenia

Wojewody Dolnglaskiego w sprawie Park

Krajobrazowego Sudetoéw Watbrzyskich
Ustalenia Studium gs zatem nieaktualne w tyn
zakresie w przy takim stanie faktycznym odniesie
sic do Studium przy spogdzaniu mpzp jes

19. Nie mana zgodzi sie z negowaniem tego typu logiczn
argumentacji. Zresgtsama decyzja 0 uznaniu omawiane
eobszaru za obszar Natura 2000 wskazige inspiratorzy i
stutorzy tej decyzji uznali,ze zagréenia srodowiskowe
zZwigzane z gornictwemgsna tyle niewielkie dla chronionyc|
siedlisk i gatunkéw, ze nie spowodowaly — pomim
kilkudzieskcioletniej eksploatacji kamienia — zniszcze
waloréw przyrodniczych otaczgiej przestrzeni. Zresgt
odpowiednie organy administracjigdowej czsto postugyj
sie taky argumentag. Przykladowo m#na wskazé na
retanowisko Ministerstw&rodowiska dot. Obszaru Specjalr

wyznaczony w celu ochrony ptakow wodno-btotnych
kierenie, na ktorym prowadzone jest wydobywanie kpias

DIOS-078-3463/2004/AK, dogpnym na stronie internetow
i www.mos.gov.pl. MinisterstwSrodowisko stwierdza:Jezeli
obszar zachowat de walory przyrodnicze prz
ildotychczasowych warunkachytkowania i zostat wiczony
niln Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 ozadcz
ze podejmowane dgd dziatania nie stanowipowaniejszego
nzagraenia dla chronionych siedlisk i gatunkdw
Powotanie si na wyrok ETS opiera gina nieporozumieniu
gdyz wyrok w tej sprawie jest odpowiedzna pytanie: jak
ryezim ochronny nalgy zastosowd gdy jaks obszar

Komisji. Jest to bezprzedmiotowe w przypadku Poldla
uregulup to zagadnienie przepisy krajowe (taka jest
konkluzja ETS).
nWywiedziony z krytyki omawianej wiej argumentacji zarzu
ni@ruszenia art. 41.2 Prawa Ochrosyodowiska, ktory|
t okre$la problematyks prognozy oddziatywania ngodowisko

obcigzone wada prawn

wdchrony PLB 140004 Dolindrodkowej Wisly, ktory zostal

arwiru z dna rzeki. W gimie z dnia 28 kwietnia 2005, zngk

umieszczono nadtie krajowej a nie uzyskat zatwierdzeri
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moégiby by uzasadniony, gdyby kilkudziesiostronicowe
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opracowanie skladato¢siz jednego zdania lub akapitu. A
tak przecie nie jest.

Kolejny argument autora uwagi dopafitggo s¢ naruszenis
prawa poprzez brak aktualizacji Studium uwarunkpwa
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
zawiadomieniu wtadz gminy o umieszczeniu ObszaruyG
Kamienne przez Ministra wdaiwego do sprawsrodowiska w
projekcie listy obszaréw Natura 2000, jestdoty.

W projekcie studium przewidziano avosé utworzenia ng
znacznej cgici terytorium gminy MieroszOw obszaru Naty
2000 i w zwizku z tym take rozwhzania funkcjonalno
przestrzenne, ktére uwzglniaty taly mozliwosé. Réwnie
wejscie w zycie rozporadzenia Wojewody nie podurgto
ustaléi Studium. Z kolei otoczenie prawne dokument
planistycznych, takich jak plany miejscowe i
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne
niemal natychmiast po uchwaleniu ulega zmianie wnitwy
wchodzenia w zycie ustaw, rozpoedlzen czy decyzji
administracyjnych. Nie mma zatem traktowawejscia w
zycie wymienionych przez autora uwagi aktéw prawnjado
dowodu na nieaktualdé ustalér Studium. Zreszt art. 32
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen
inaczej ¢ aktualn@¢ interpretuje. Warto réwniewspomnie,
ze projekt studium zostat uzgodniony przez Wojeyvpdd
katem zgloszonego przez przedstawicieli organiz
ekologicznych potencjalnego obszaru NATURA 20
Wywotato to okrélone zmiany we wspomnianym projekcie

studiy
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8. ,Ocenie wplywu na obszar
towarzyszy  powstate  pdiej 18-stronicowe
wyjasnienie autorstwa mgr m W. Mazura, ktore
jednak nie rozwiewa gipliwosci:

Dodano zestawienie danych, zag#o i
kompensacji w tabelkach, co poprawia czytéin
,0ceny...”, ale jest to spragvformy, a nie tréci
merytorycznych,

na str. 2 Autor sam przyznajee wplywy
emisji segaj jesli nie 1000 m, to kilkuset metréw, ¢
jednak nie ma wystarczgjego odzwierciedlenia
tresci ,Oceny...” (zerowiska ptakéw i owadow
mieszkacy Rybnicy Lénej, tereny sportow
zimowych, schronisko ,Andrzejéwka” i in.),

Natura 2000.|

.20. Poruszona kwestia znajduje swoje uzasadnieni
doniesieniach Raportu Oddzialywania na srodowisko
planowanej eksploatacji zta melafiru ,Rybnica I"” w
Rybnicy Lénej W wyniku z& wykonania Raportu
oddziatywania na obszar sieci Natura 2000 dla plaanych
oprzedsiwzie¢ 1) Budowa bocznicy kolejowej w Unistavsiu
wraz z budow drogi transportu kruszywa z Kopalni Melafi
.Rybnica Le&na” (gm. Mieroszéw) 2) Uruchomien

o(gm. Mieroszéwymieniono planowane miejsce rozpeua
v eksploatacji z péthocnego na zachodni, co w spaséozcy
,wplynie na ograniczenie odleglh oddziatywanid
emitowanego hatasu, ktérego zasibedzie ograniczany

oddziatywania tj. zapylenie, zanieczyszczenia gazawaz
drgah sejsmicznych ¢a ograniczaly si do kilkuset metréw
od miejsc prowadzonej eksploatacji. Rozprzestrreaist

bedzie czsciowo ograniczane przez planowane ekrany, k
przewidziano w projekcie planu miejscowego.

eksploatacji ztga melafiru ,Rybnica I’ w masywie gory Klin

poprzez bardziej sprzyjga konfiguracg terenu. Pozostalg

u
e

zanieczyszcze hatasu i zapylenienia z miejsc eksploatacji

ore

na str. 2/3 dokonano nieprzekogugj analizy
sytuacji hydrogeologicznej: drergy efekt wyrobiska
jest wkecej niz prawdopodobny, w tym
bezpdredniej bliskdci chronionej buczyny

jaworzyny; przyktadem jak dy moze to by wpltyw
jest nieodlegte wyrobisko kopalniane w Gluszy
Gornej, gdzie w niemal identycznej sytuacji dzi
dwe ugcie wody (wycieki widoczne n&cianach
kilkan&cie i wigcej metréw powyej lustra wody),

21. Ju poprzednio wyjéniono, ze zadrzewienia ni
korzystaj z wod szczelinowych, gdyich zwierciadto zaleg
y zwykle zbyt géboko. W tej sytuacji fakt,ze w innym
wyrobisku wysgpuje wyptyw takich wéd zécian wyrobiskal
wcale nie oznaczaze z tych wéd mog korzysté drzewa
cporastajce stoki ponad wyrobiskiem.

ata

{

na str. 3 przedstawiono chybipargumentagj,
ze chroniony drzewostan, do ktérego podejd
krawedz wyrobiska, nie jest niczym zagmnym;
niejasne i myjce jest ayte sformutowanie:

ziwlicbnego posfpowania administracyjnego wsztego z

22. Wplyw kopalni na stan buczyny jest przedmiogem

urzedu przez Wojewogl Dolncslagskiego. Po wizji terenowe
przeprowadzonej w dniu 4 listopada 2008 r. w Kop

wskazano [...],ze [...] buczyny oraz jaworzyna ni

eMelafiru Rybnica Léna w zwizku z prowadzony

j
In
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zostan naruszone...”

- powinno chyba b§

.Zzatozono [...], ze [...] buczyny oraz jaworzyna ni
zostam naruszone...”;

pominito w tym miejscu nie tylko zmiany stosunkd
wodnych, ale tepylenie i rozrzut odtamkéw skalnyd
na granicy wyrobiska, prowaglzy bezpdrednio do
zniszczé  drzewostanu. Przykladem  takie
niszcacego wplywu jest buczyna na kredwi
potnocnej obszaru PEL, ktérej stan stalepgigarsza
(posiadamy dokumentacjotograficzr),

postpowaniem z udziatem specjalistow, przedstawidj
Wojewody, PKE, UM Mieroszowa, KSS Bartni
esporazdzono notatk przez Regionaln Dyrekcg Ochrony
Srodowiska, w ktérej stwierdzono:
w,1. Obecnie wydobycie prowadzone jest w polu ozoyn
hsymbolem PE1 (mpzp gmina Mieroszéw) w kieru
potudniowo-zachodnim. Planowane wydobycie — wg ktoj
janpzp — obejmuje tereny oznaczone na mapie symbBEMi
PE3. Chronione siedliska buczyms®duy:
- z krawedzig zakoiczonej dziatalnéci gorniczej (granica
zlaza) w kierunku potnocnym (pole PE1) — ptat buczyny |,
- z krawedzig zakoiczonej dziatalnéci gérniczej (granica
ztaza) w kierunku potudniowo-zachodnim (PE1) oraz grarn
planowanej eksploatacji na obszarze oznaczonym algmk
PE2 — ptat buczyny II.
2. Pfat | — kwdna buczyna goérska, uboga florystycznie:
- rumosz w podku, brak (minimalnie) rozwiata warstwa
Zielna
- domieszkawierka powodujca degradagj podicia.
Zamieranie bukéw gtownie w gorneje€ai ptata (generalnie
w tej czsci buki g nizsze, rosochate)
Morfologia i wyghd bukéw wynika z warunkéw naturalnyg
W niszej czsci ptatu zamieranie jest stabsze, obecnie
odnowienie buka.
Wiek buczyny oksa sie na 120-140 lat.
Pfat Il — kwana buczyna gérska, obecnie cienka wars
gleby, rozr@niete runo, ddy udziat traw swiadczcy o
przeswietleniu drzewostanu zamieranie widoczne
odstonptej krawedzi drzewostanu, wewtiz platu obecny
lecz odznacza siw mniejszym stopniu. W zZekej cgsci
obecna domieszkawierka, obecne naturalne odnowiern
buka na catej powierzchni ptatu.
Wiek drzewostanu 120 lat.
3. Przyczyny zamierania
Wedlug specjalistow bigcych udziat w  wizji gtéwn
przyczyg zamierania jest obgénie wilgotndci podica i
powietrza. Czynniki powodige obnienie wilgotngci:
A) antropogeniczne -gsiedztwo kopalni, czyli szybs
odptyw wéd opadowych, olienhie wilgotnéci powietrza
w efekcie diej, szybko nagrzewgjej sk powierzchni.
B) naturalne:
a) zmiana struktury opadow (wzrost udzialu opad
nawalnych),
b) zmiana rozktadu opadéw w czasie — przesimiz
okresu wiosennego nafibletni.
Ponadto od 2006 r. w rejonie Gér WalbrzyskichiStaowy
Instytut Geodezji i Kartografii stwierdzit pojawignsie suszy
w okresie wegetacyjnym.
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Ostabienie zywotndci i zamieranie buczyny powodowahe

przez ww. czynniki jest nigtpliwe, lecz nie ma nabwosci
stwierdzeniaze odpowiada za nie wydznie jedna lub druga
grupa czynnikow.

Obecndé¢ kopalni wzmacnia naturalne zmiany obserwow
w tym rejonie, lecz obserwacje ngsgdnich ptatach buczy
wskazuy na podobne reakcje, chav stabszym stopniu (
przypadku nieobecdoi kopalni proces zamierania byik
wolniejszy, lecz najprawdopodobniej takmiatby miejsce).
Oddziatywanie czynnikéwsrodowiskowych naturalnych
antropogenicznych jest spgbwane wiekiem drzewostanu.
Stan drzewostanu nie przektada $iezpdrednio na stan
siedliska, zachowane runo oraz odnowienie nat@rdnka

swiadcz o jego ciglosci (siedlisko trwa).”
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na str. 4 Autor stusznie podkfa niedostatk

metodyki badawczej w zakresie hatasu i zapyle
ale nie wijze ich z zasagd przezornéci, czego
tym miejs

wymaga prawo europejskie; w
wspomniano, ale nie przeanalizowano (zagtkygm

transportu) zamiaru budowy drugiego kamienioto

na zieu ,Rybnica 1I” i maliwosci

oddziatywan,

kumulacji

i| 23. W przywotywanym teicie stwierdza size ,okreslenie
nistlytrzymaitgci obiektéwsrodowiska przyrodniczego na hata
zapylenie jest bardzo trudne do wykonania, ponigwvakuje
cetandardéw i wskaikow, ktére normowalyby dopuszcza
poziomy halasu lub zapylenia."Trudno s z tym nie
nrgodzE, co czyni take autor uwagi. Zaznacza jednak,brak
w dalszym wywodzie zastosowania zasady przezein
Wydaje s¢, ze autor uwagi nie ma racji, gedwobec braky
wzmiankowanych standardéw i wsk@mikow w
komentowanych wyjmieniach odwotano sido obecnegqc
stanu, charakteryzagego st wyskpowaniem ,cennych
gatunkéw ta przy krawdzi dotychczas eksploatowane
wyrobiska. Wskazywaloby to na iwosé koegzystenci
obiektéw przyrodniczych z tego typu dziatdtig
gospodarcg, czyli na synantropizagiww. gatunkow.”
Warto take wyjani¢, ze zasada przezoréw zostata
sformutowana nie tylko w prawie wspoélnotowym (Trakee|
utworzeniu Wspolnoty Europejskiej, art. 174 ust. ad)e
rowniez w prawie polskim (art. 6 ust. 2 ustawy Pra
Ochrony Srodowiska). Powstaje pytanie jak ta zasagtazy
sig z ocem halasu i zapylenia. T§é tej zasady nie jeg
precyzyjnie ustalona. W kdym razie, zgodnie z
stanowiskiem Komisji Europejskiej, nie mm jej
interpretowéd w ten sposoéb,ze tylko dziatania w pein
bezpieczne dlé&rodowiska § dopuszczalne. Powstaje pytan
jaki stopieéd niepewndci co do negatywnych skutkéw dj
srodowiska dopuszcza zezwolenie na dziatalngé. W
orzecznictwie ETS przyjmuje i ze dziatania mog by¢
dozwolone jéli nie wyskpujag powane dowody naukoweze
dzialalng¢ maze by niebezpieczna.

0 ciggle dwym wptywie ,Czarnego Trojga” i
przemystu walbrzyskiego, czy czeskiego (ponad

km? przyleglych terenéw chronionych po stron
czeskigj), na stan drzewostanu — nie wiadormg s

obecnie Autor czerpie wiedz,

na str. 7 znacznie przesadzonedsniesienia|

24. Doniesienia na ten temat glosyt powszechne W
literaturze, i zazwyczaj nie kwestionowane.
500

ie

k

kamieniotom stosowat zraszanie
hermetyzagj urzadzenr i przykrywanie plandekam
co naley zakwestionowé& tylko raz na kilkadziest
wizyt w okolicy widzielsmy stosowanie
zabezpieczie— podczas wizyty reporterow telewizj
filmowaniu demonstracji w Rybnicy keej,

ze str. 8 mena odnié¢ wrazenie jakoby
urobl

tych

Whbrew twierdzeniom autora uwagi w Kopalni Melaf
uwRybnica Le&na” standardowo stosowane $ozwigzania

na zraszaniu punktéw przesypu, zibw kruszyw, czy
1 zraszaniu drog w zagu wyrobiska. Przy wyjalzie z
jobszaru kopalni ustawiong satomiast tablice wskazge na
obowigzek przykrywania plandekami skirzytadunkowych
ciezardwek wywdaacych kruszywo i znaczna #6 kierowcow
si¢ do tego stosuje. Warto jednak zwidaiwag, ze poprawy|
stanu w tym zakresie nie rma osagna¢ w wyniku ustalé
planu miejscowego, ale w efekcie dziatdlciokontrolnej
odpowiednich ku temu organdw.

eksploatacji podpoziomowej z podziemn- ta

ostatnia jest oczywistym absurdem i nie byta pr

nikogo proponowana,

na str. 8 Autor myli nierozpatrzony warial

n@5. W gornictwie odkrywkowym postugiwanieggpojeciem
.eksploatacji podpoziomowej” jest duine, poniewa kazde
zptro eksploatacyjne ma przypisany poziom eksplodtgc
(smg o0 okrdlonej rzdnej). Pogciem eksploatacj
podpoziomowej” postugiwasie mazna jedynie w gornictwie
podziemnym, i to wycznie w okrélonych przypadkach
zwigzanych ze sposobem przewietrzania wyrobisk.

Wyrobisko goérnicze Kopalni Melafiru ,Rybnica kmea” ma
charakter  stokowo-wgbny.  Wydobywanie  kopaliny
prowadzone jest na podstawie koncesji Ministra OwEff
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa nr 20/95 z
dnia 21 czerwca 1995 roku. Ruch zakfadu gornicz

~
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, polegajce na hermetyzacji proceséw technologicznych ¢raz

ego

prowadzony jest na podstawie planu ruchu, zgodni

D
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zasadami techniki gdérniczej. Eksploatacja zatomelafiru
moze by prowadzona w granicach obszaru goérnicz
ustalonego w koncesji, w zakresie akoaym w projekcie
zagospodarowania zta melafiru ,Rybnica Lé&na”. PZZ
sporzdzany na podstawie dokumentacji geologicznejpa
przewiduje jego eksploatgcjv czsci potnocno-wschodnie
do poziomu +700 m n.p.m., w pozostategéez zloza do
poziomu +730 m n.p.m., czyli do granic udokumentoaa

Niemazliwe jest zatem obnanie eksploatacji W
Lnieskaiczond¢” poza granice udokumentowania zo
Dlatego ju prowadzona eksploatacja wigha na obszarz
terenu oznaczonego symbolem PEL nie jest i nigentyt
alternatyve dla eksploatacji ztta na obszarach PE2 i PE3.

@]

D

na str. 8 Autor powotuje sina zgodnéd
mpzp ze Studium i na uzgodnienia przy uchwalg
Studium, ale s to dane nieaktualne, bo od stro
formalnej Studium nie obejmowalo i nie obejmy
ustanowionego przed rokiem obszaru Natura 2
(por. uwag pod koniec pkt.7),

26. Zarbwno opracowywany projekt planu miejscowgagio,

ngtudium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowan
0Ra@gospodarowaniu przestrzennym odpowiednio w aripkt
4 i w art. 20 ust. 1. W okresie spgtzania studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzenn
nie zapadta jeszcze decyzja 0 utworzeniu na znpCzo&i
gminy Mieroszéw, w tym w zagju obgtego omawianyni
projektem planu miejscowego, obszaru
Natomiast zamiar utworzenia takiego obszaru byingma
Witadzom Gminy i projektantom, co zostato odpowied
uwzgkdnione w ustaleniach ww. Studium. M.in. w finalr
jego wersji zostata usuwa wczéniej proponowana now,
trasa transportu kruszywa z kofpal rejonie Rybnicy Lénej
do planowanej stacji kolejowej w
Slaskiego.

nichwalony plan miejscowy mugdy¢ zgodne z ustaleniam

jerzestrzennego, o czym przdsa ustawa o planowaniu i

rejonie  Unistawi

a

e[o)

Natura 2000.

» watpliwosci na str. 10, czy wydobycie
transport) 200-300 tys. t urobku/rok daje mniej
zapylenie i hatas, niwydobycie (i transport) ponad
min t urobku/rok s dla nas catkowicie
niezrozumiate,

i27. W przywotywanej cgci tekstu przedstawiane svyniki
simda  okreslajgcych  w  szczegélnmi  skutecznéd
lograniczania pylenia z drogi, w wyniku stosowardanych
srodkéw ograniczacych pylenie. Niektore z nich mady¢
bardzo efektywne. Brak tam natomiast przypisywanagez
autora uwagi stwierdzeniage ,wydobycie (i transport) 200
300 tys. t urobku/rok daje mniejsze zapylenie ia%iaini
wydobycie (i transport) ponad 1 min t urobku/rak”

mamy inne dane, poparte wywiadensréd
mieszkacéw Rybnicy Lénej, na temat emis;ji
wykonania — a raczej niewykonania — pomiarow
porze nocnej (str.15).

28. Wyniki monitoringu zapylenia powietrza wokot paini
i Melafiru ,Rybnica L&na” prowadzonego od pogtku 2008 r.
dowodz, ze zapylenie i opad pylu nie wskazujna
przekroczenia pozioméw normatywnych.

Autorzy OGS nie uczestniczyli w spotkaniu
Mieroszowie w dniu 3. marca 2008 r., na ktéryn
powodu wplywOw na srodowisko mieszkécy
Rybnicy Lénej i UnistawiaSlaskiego zdecydowani
sprzeciwili s¢ rozbudowie kamieniotomu, podnasz
m.in. udokumentowane przekraczanie dopuszczalf
poziomOéw hatasu w porze nocnej. Wynika to m
stad, ze najbardziej intensywne emisje w zakiad
przeniesiono na per nocnha, gdy $ ograniczone
mozliwosci urzedowej kontroli (a staly monitoring
emisji nie istnieje). Mieszkay Rybnicy Ld&nej
wyrazili opinie, ze inwestor jak dad nie wywhzal
sie¢ z warunkéw zmniejszenia szkodlivm zaktadu
(nasadzenie zieleni, hermetyzacjagdza, zraszanie
kruszywa i in.). Cgs¢ uznafa,ze 9 to by moze
dziatania pozorowaneSwiadkowie stwierdzili, ze
nagminne jest natomiast wstrzymywanie produk
nawet na wiele dni w czasie prowadzenia pomia
emisji.

w29. Wspomniane wej wyniki monitoringu nie wskazajna

uwagi. Jego tezy muszby¢ zatem potwierdzone prze
e odpowiednie organy administracji. Dotychczasowe tiaa
nie wykazywaly jednak wskazanych przez autora uy
nyubprawidiowdci. Warto jednak zwrééi uwag, ze
imiezalenie od stanu faktycznego, co do ktéregozne s¢
zepierd, jako bezdyskusyjpn naley uzn& potrzelg
uwzgkdniania regulacjisrodowiskowych, wynikajcych z
) obowigzujacych przepiséw. W tym zakresie projekt planu
czym jw wczeniej wielokrotnie wskazywano — lepi
stymuluje ,prérodowiskowe zachowanie” przegsiorcy niz
obowigzujace plany miejscowe.

Warto te wyjasni¢, ze odwotanie do wytycznyc
metodycznych opracowanych pod auspicjami Komisjz
podania o jakie uchybienia chodzi jest bezprzedmet

wystcpowanie nagannych praktyk, o ktoérych pisze altor

z

agi

ciwlaszcza,ze wytyczne nie maj mocy wizacej. Autor
rgwowinien wskazé& ktore - jego zdaniem - przepisy zost
naruszone; tak polskie jak i wspélnotowe. To samhoosi s¢

ty
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Opinia lokalnej spoteczrdoi powinna by w tym | do art. 10 dyrektywy, ktéry zaleca (nie nakazujejgwom
przypadku uwzgidniona dla respektowania m.inczionkowskim w tych sytuacjach, gdy uzpapne to za
preambuly do dyrektywy 2001/42/EU (pkt.16) onawtasciwe uwzgédniac w planowaniu przestrzennym ocheon
Art. 6 i Art. 9 tepe Dyrektywy, a take Art. 6 pkt. 2| krajobrazu istothego z punktu widzenia celéw dyyeit
oraz pkt.3 Dyrektywy 85/337 EWG.

Ocena oddziatywania nasrodowisko powinng 30. Zakres prognozy oddzialywania deodowisko, ktérej
jednoznacznie wypunktowa wszystkie warunki czescia jest ,Ocena wplywu...” zostat uzgodniony |z
wymagajce uszczegolowienie na etapie decyzj| wtasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58 wgfa
srodowiskowych uwarunkowaniach, bo wz dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji o
przeciwnym raziesto uwagi zawieszone w phdi. srodowisku i jego ochronie, udziale spoteggtva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko,
nastpnie organy te pozytywnie zaopiniowaty projekt plan
wraz z prognoz

Warto tez wyjasni¢, ze poghd autora uwagi nie mpodstawy
prawnej oraz jest merytorycznie nie trafny. Autoylindwie
sytuacg prawne: miejscowy plan zagospodarowahia
przestrzennego i prognoskutkéw tego planu oraz decyz
srodowiskowych uwarunkowaniach i raport oddziatyveana
srodowisko zwjzany z 4 decyzp. Ot& prognoza skutkow
planu nie mazadnego znaczenia prawnego i merytorycznggo
dla raportu oddziatywania ng&godowisko sporzdzanego w
trakcie postpowania o wydanie decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyprzedmiot prognozy i raportu jept
inny. Prognoza ustalapowinna skutki dlasrodowiska jakie
pociagnie ewentualna realizacja planu, natomiast raport
powinien ustali skutki dla s$rodowiska okrélonego
przeds¢wziecia. Te rénice dostrzec mama tatwo, gdy
poréwna s} ustawowo ustalony zakres prognozy (art. 41 |ust.
2 ustawy Prawo Ochrorfrodowiska, i art. 51 ustawy z 3. 1.
2008 r. o udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazs#wa w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania n&odowisko, oba przepis
merytorycznie si nie r@nig) oraz ustawowo ustalony zakr
raportu oddziatywania n&odowiska (art. 52 ust. 2 ustawy
Prawo Ochronyrodowiska i art. 66 ust. 1 ustawy z 3. 10.
2008 r. o udospnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazstwa w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddzialtywania nérodowisko, oba przepis
merytorycznie nie rénig sig). W zwigzku z tym nie mg
obowigzku przedktadania prognozy skutkéw realizacji planu
jako zahcznika do wniosku o wydanie decyzji |o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Znaczenie dla deoyzi
srodowiskowych uwarunkowaniach ma natomiast miejscow
plan zagospodarowania przestrzennego,zelije zostat
uchwalony. Decyzj o srodowiskowych uwarunkowaniagh
wydaje s¢ po stwierdzeniu zgoddoi lokalizacji z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 54 ust. 1 ustawy Prawo Ochfony
Srodowiska). J&i chodzi ,wypunktowanie” warunkow
srodowiskowych to dokonane toedwie w raporcie. Mzna
mie¢  watpliwos¢ czy zawsze ddzie to ,jednoznaczn
wypunktowanie”. Jednoznacznie oflié warunki powinna
decyzja, a raport jako materiat analityczny ma gstawt, w
miarg mazliwosci, wszystkie uwarunkowania.

Sytuacja generalnie nie ulegta zmianie po $eigj w zycie
ustawy 3. 10. 2008 r. o udephieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotegzva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania dnadowisko.
Ustawa ta naklada na wnioskoggo wydanie decyzji ¢
srodowiskowych uwarunkowaniach obawek przediaenia
Wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego (art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy), zeikotganﬂl
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wydajacy decyz§ ma obowazek przediagenia wypisu i
wyrysu z  miejscowego  planu  zagospodarows
przestrzennego jako aaknik do wniosku o uzgodnien
decyzji (art. 77 ust. 2 pkt 3), jak rOwniana obowizek
stwierdzenia zgodrici lokalizacji z miejscowym planer
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ustagvypst

nia

=)

2. Henryk Inglot, mieszkaniec Watbrzycha

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Wyrazamy gkboki niepokoj i zagregenie dla terenu
srodowiska, w rejonie ktérego posiadamy dza;
N®182 o pow. 5,461.

Planujemy  posadowienie  drugiego  wagu
narciarskiego MUFLON-II, w 2010 r. Prowadzimyjl
prace wprowadzage (plany - finanse — warunki itp.
Prowadzenie dalszych prac m@jch na celu
uruchomienie kopalni uwamy za dobijanis
srodowiska przyrodniczego i mieszi@w Rybnicy
Lesnej oraz ruchu turystycznego w tym przsqoiym
rejonie. Dotychczasowa nadmierna, dzikal
ucigzliwa eksploatacja w tutejszym kamieniotom
jest dla nas bardzo hgla, ucyzliwa i kosztowna.

Jednym z istotnych celéw planu miejscowego jesbpagnie
kroznych (czsto sprzecznych) intereséw i znalezie
racjonalnego kompromisu. Nie ma w rzeczywisid
mozliwosci  dania  pelnej  satysfakcji kdej z
I zainteresowanych dana przestrzenia stron. Na nyzpatym
.obszarze niegtpliwie  wyskpuja wysokie atrakcje
turystyczne. Jednak  bardzo  wysokim  waloren
gospodarczym g takze eksploatowane zia melafiru,
odznaczajcego s¢ unikatowymi parametrami zytkowymi.
Tereny o walorach turystycznych (i krajobrazowy
rozcihgajg Sk W rejonie rozpatrywanego obszaru

ignacznych przestrzeniach (praktycznie caly regiateski),
podczas gdy cenne z#®, o silnie zdeterminowanej lokaliza
(ztoza nie da s ,przenigc”), stanowij na tym tle tylko

punkt. Podejmujc wiec eksploatagj surowca o daleko

ponadlokalnym znaczeniu gospodarczym, kosztem pgov
uszczerbku waloréw turystycznych, a #akprzyrodniczych
(w tym obszaru Natura 2000), najeuzn& za posgpowanie
racjonalne. Warto przypomrie ze Sudety to region

nakfadagcych s¢ wybitnych walorach przyrodniczych
jednoczénie gospodarczych, sprzyjaych rozwojowi
réznorodnych aktywnéi ekonomicznych fcznie z
przemystem). W rozwoju tego regionu zawsze musiaic
wspotegzystowd rézne formy zagospodarowania i tak je
réwniez dzisiaj.

Nalezy jednoczénie wyjani¢, ze eksploatacja w istnigjej
kopalni jest prowadzona w oparciu 0 wydakoncesj i
obowizujace przepisy — a zatem nie nalejej nazywg
dzika. Z kolei dziatanie od lat wyggow narciarskich w
rejonie Andrzejéwki wskazujeze w tym rejonie daje si
pogodz¢ dzialalng¢ gdrnicz z narciarstwem.
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3. Stowarzyszenie Miténikéw Unistawia SI.

i Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Po zapoznaniu siz udos¢pniorg dokumentagj ww.
projektu nasze Stowarzyszenie jest zdumi
stanowiskiem Wojewody, ktéry mimo wykazane
ewidentnie negatywnego wplywu kamieniotomu
srodowisko, a szczegdlnie na obszary Natura 2
jednak uzgodnit pozytywnie projekt.

Uwazamy, ze powtkszenie terendéw wydobywczyg
dla kamieniolomu w sposéb istotny negatyw
wplynie na walory przyrody oraz na pogorsze
warunkéw zdrowia izycia okolicznych mieszkedw
Rybnicy, Walbrzycha, Sokolowska i Unistaw
Slaskiego.

Obawiamy s} 0 nasze zdrowie pozosfeg chgle pod
wplywem  nadmiernego  zapylenia  powietn
atmosferycznego, pochagzgo z wydobycia

1. Dziatalng¢ w zakresie goérnictwa odkrywkowego zwyk
DMé3ze St z generowaniem pewnych aziwosci. Niestety
gasytuowanie zip powoduje, ze naley godzt sie z tymi
nacigzliwosciami, gdy pozyskiwane kopaliny — jak

Nie mana jednak twierd?i ze oczywisi konsekweng
hstworzenia mgliwosci podgcia eksploatacji na nowyc
nipolach  wydobywczych dalzie biegcy wzrost skali
nigydobycia, a w konsekwencji wzrost aiwosci
wywotanych przez ruch  samochoddéw e¢z@rowych
iavywozacych kruszywa. Zwkszenie wydobycia wie sk
bowiem przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowaai
kruszywo z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry
zestotny sposéb mae decydowé o wielkasci wydobycia, §

D@Onawianym przypadku - mgjduze znaczenie gospodarcz
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uwarunkowania technologiczne, ktére w przypadku

tej
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przerébki i transportu melafiru. Od lat wszelk
zobowhzania dyrekgji kamieniotomu d
monitorowania zapylenia w  $rodowisku
atmosferycznym zostajgnorowane.

Domagamy i specjalnej sesji z udziatem organg
panstwowych uprawnionych do nadzoru paramety
atmosferycznych, celem zapoznania radny
stowarzyszé oraz przedstawicieli kamieniotomu
zakresie obowzujacych norm zapylenia oraz metq
automatycznego, niezaleego, ciglego monitoringu
zapylenia atmosferycznego.

Chcemy aby warunek monitorowania zapylenia
srodowisku, zapisany w przedstawionym planie
nareszcie potraktowany rzetelnie i pawa i chcemy
mie¢ mazliwo$¢ wgladu do tych bada

nzwigkszenia poday kruszywa. Warto te dod&, na co

pvzagospodarowania

ikopalni mog by¢ istotnym ograniczeniem dla wymgego

zwrécono uwag w prognozie oddziatywania n@odowisko,
ze ustalone w projekcie planu miejscowego zag
i wprowadzania proekologiczn
Orabezpiecae stwarzay przestanki dla sukcesywneg
chpniejszania dotychczasowych aidiwosci. Naley tez
Wiczy¢ sie ze stalym pogpem technicznym (proces
ceksploatacji i transportu), ktére rownig&orzystnie wptywa
powinny na ograniczenie uwgliwosci zwigzanych z
omawiarn formg dziatalngci gospodarczej.

@dnoszac sk do uwagi wskazupej na daa ucigzliwosé
bytansportu naley przypomni€, ze regulacje
miejscowego nie meg okresla¢ przeznaczenia ani zas
zabudowy i zagospodarowania terenu, a tym bardzsad
organizacji ruchu drogowego, poza jego granicamsadg
ruchu na drogach publicznych oklane g przez widciwych
zarzdcow. Zaradcy ci, w szczegolrigi odpowiadaj takze
za stan drég — do niedawna wysoce niezadow@laja trasie
transportu kruszywa — co w zkej mierze przyczyniato sido
ucigzliwosci odczuwanych przez mieszi@w gsiadupcych
Z tg trag zabudowa. Ta ucizliwos¢ wyraznie obniyta sk
po przeprowadzeniu gruntowego remontu drogi powiejo
Whniosek Stowarzyszenia o zwolanie sesji z udzia

atmosferycznych nie nie by traktowany jako dotyexy
ustalé planu czy zakresu prognozy oddziatywania
srodowisko, ani te okrellonej przepisami procedur
sporzdzenia obydwu tych dokumentow. Naje jednak

przez Wiadze Gminy, gdy na r&nych spotkaniach
sprawach wjzacych s¢ z eksploatag] zi6z melafiru
uczestnicz oprocz radnych tale przedstawiciele organo
administracji pastwowej, stowarzyszei kopalni.

plany
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ych
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organéw pastwowych uprawnionych do nadzoru parametiéw

na
y

zwrdcik uwag, ze to zadanie jest praktycznie realizowanhe

Nasze Stowarzyszenie podziela stanowisko PKE
sprawie planowanej drogi asfaltowej Unist&haski-
Sokotowsko. Uwaamy, ze na potrzeby ewentualneg
przejazdu Stray Pazarnej do Sokotowa wystarcz
obecna droga szutrowa, ktéra utrzymywana jest p
Lasy Pastwowe i nie obeaiza budetu gminy.
Wybudowanie planowanej drogi asfaltowej
szerokdci pasa 15 m spowoduje duruch kotowy,

Cco zniszczy cenne siedliska przyrodnicze, a nadto

bedzie wymagato gigtych naktadow z budtu Gminy
na jej naprawy i zimowe utrzymanie, a jak wiado
srodkéw tych cagle brakuje.

F 2v Zapisy projektu planu poza dwoma krétkimi odcimka
drogi przeniesionymi z obowzujacego planu o tych samyq
ygarametrach szeroka pasa drogowego nie obejraugziatar
yzwigzanych z realizagj drogi Unistaw Slaski-Sokotowsko,
rzetabene zakwzonej na etapie koncepcji. Wykonano tylk
etap — budow mostu na rzec&cinawce — poza zagjiem
@rojektu planu.

Mo

4. Komitet Obrony Praw Mieszkancow Wat

brzycha

Tresé uwag

Wyjasnienie

Komitet Obrony Praw Mieszkaéw Walbrzycha
WnNosi
melafiru w obszarze gérniczym Rybnicasha I.
Istniegca kopalnia KSS Bartnica z powog
nierozwigzanego problemu transportu urobku, Kt
odbywa s¢ przez dzielnice mieszkalne Walbrzyc
stanowi zagrgenie dla zdrowia i zycia ludzi
mieszkagcych wzdhd tej drogi.

W obecnym mpzp odgtiono réwnie od projektu
budowy nowej drogi i przesypowni w Unistawiu,
wiec dalej pozostaje nie rozgzany problem

0 nie poszerzanie terenu eksploatowanieigzliwego transportu kruszywa surowca skalnego z kap

1. We weczéniejszej wersji projektu planu proble

melafiru w stosunku do terenéw osadniczych byt igzany
Ilbezkonfliktowo. Jednale w wyniku procedury uzgodrie

héze wzgtdu na siedliska ,naturowe”), a tak mieszkacéw
Unistawia Slaskiego nie mena bylo rozwizaé sensownie
problemu transportu kruszywa w ustanowionym obsz
projektu planu wymienione elementy tego syste

prgrojektu planu, a tale sprzeciwu organizacji ekologiczny¢

arz
mu

dransportu zostaty zakwestionowane. Tym samym,
zachowaniu granic obszaru etggo projektu planu (zgodn

e
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transportu.

Jedny z przestanek opracowania planu miejscow
jest rozwaenie wszystkich zalmosci jakie wigza sie
Z wystpowaniem na danym terenie z#opalin.

Nie oznacza to jednak obaygku uksztattowanid
planu miejscowego w spos6b uriwiajacy
eksploatagj kopalin jezeli ta ma s} odbywa& kosztem
zdrowia i mienia mieszkaeOw oraz srodowiska.
Uwazamy, ze warunkiem przygpienia do zmiany
mpzp powinna b§ realizacja nowej drogi, bocznig

oraz innych urgzdzex stuzacych transportowi urobku.

Z powodu nie rozwizanej kwestii transportu urobk
Sad Najwyzszy 18.06.2008 uchylit koncesjna
wydobywanie melafiru dla spétki AGAR.

Nie ulega wgtpliwosci, ze zaréwno Radni jak
Burmistrz Mieroszowa zdajsobie spraw ze skali
protestéw jakie budzi dotychczasowy spos
transportu urobku z KSS Bartnica. Czy argume
dotyczce szkodliwdci transportu urobku, ktor
przekonaly 8d nic nie znacz dla Burmistrza
Mieroszowa?

z podgta Uchwah Rady Miejskiej), nie ma niiwosci
pgstalenia lokalizacji stosunkowo bezkolizyjnych wogzan
komunikacyjnych, obstugggych zewwtrzny transport
kopalni. Zatem problem tergizie musiat by rozstrzygngty
L W innych procedurach i poza obszarem ¢thbp
rozpatrywanym projektem planu. Tu - w ramadch
sporzdzania projektu tego planu — uzyskano odpowiegnie
uzgodnienie z dysponentem drogi powiatowej, z ktpre
obecnie korzysta kopalnia, czyli z Zadem Powiatu.

Yy
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Perspektywa  zwkszenia  wgcz  podwojenia
wydobycia przy poszerzeniu obszaru wydoby
melafiru o tereny oznaczone w projekcie jako PH
PE3 przy braku jakichkolwiek ograniazéosciowych

jest przeraajaca bo wize st z podwojeniem iléci

przejexdzajacych cezarOwek czyli 1-2 cizarowki

/min.

Koncesja, na podstawie ktérej obecna kopa
funkcjonuje, nie jest bezwarunkowa i stwierdza,
eksploatacja zia ma st odbywa z zachowanien
przepiséw o ochronigodowiska.

Wiadze Gminy Mieroszow wcale nie mgprzymusu
ani obowgzku realizowania wniosku umliwiajacego
poszerzenie eksploatacji zgdi takowa wptynie ng
pogorszenie stanirodowiska i stanowi zag#enie dla
mieszkacéw, a z przedionego projektu negatywn
oddziatywanie na zdrowie mieszi@w is$rodowiska
zwlaszcza w kontekie obszaréw Natura 2000 je
oczywiste.

2. Odnanie wielkdci wydobycia, to plan miejscowy n
ciaguluje tego aspektu dziatakwd gospodarczej. Natomiag
2uskazanie w planie nowych pdl eksploatacyjnychazieacza
wzrostu wydobycia surowca. Z kolei zkszenie wydobycig
wiaze st przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na
kruszywo z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry |w
istotny spos6b m@ decydowa o wielkasci wydobycia, §
nigavarunkowania technologiczne, ktére w przypadku |tej
kopalni mog by¢ istotnym ograniczeniem dla wymaego
zwiekszenia poday kruszywa. Warto te dod&, na co
zwrOocono uwag w prognozie oddziatywania rgodowisko,
ze ustalone w projekcie planu miejscowego zagady
zagospodarowania i wprowadzania proekologicznych
zabezpiecze stwarzay przestanki dla sukcesywnego
zmniejszania dotychczasowych aidiwosci. Naley tez
eliczy¢ sie ze stalym pogpem technicznym (procesy
eksploataciji i transportu), ktére rowni&orzystnie wplywa
spowinny na ograniczenie ugliwosci zwigzanych z
omawian formg dziatalngci gospodarczej.

i)

Nalezy podkréli¢, ze KSS Bartnica od lat wykazuj
brak dbaléci o srodowisko i o mieszkecow. Z
poprzedniego pzp nie wykonataadnych dziata
nakazugcych zmniejszenie negatywneg
oddziatywania. Nie wykonano monitoringu zapylen
nasadze zieleni, budowy ekranow, budowy dro
technologiczne;j.

Transport urobku odbywagsbez plandek, urobek je
nie zraszany.

Wnosimy o nie uchwalenie mpzp dla obsz
gérniczego Rybnica ls@a | w proponowanyn
ksztalcie.

e3. Spdrdd wymienionych przez autora uwagizpdanych
dziatea Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna” tylko niektére
zostaly umieszczone w obawujacym miejscowym plani€
jzagospodarowania  przestrzennego terenu  gOrnicgzego
igRybnica Le&na 1" z 2000 roku, i do tego bez wegdu na
guzyte sformutowania, majone charakter dopuszczeNie
warunkug  bowiem realizacji pmdanych przez
stPrzedsgbiorce  zamierzé  od  zrealizowania  tych
prosrodowiskowych ustale W omawianym projekcie planu
anmiejscowego jest inaczej. Przegsorca nie kdzie mogt
wkroczy¢ z dziatalndcia eksploatacyja na tereny PE2 i PE3,
jezeli nie zrealizuje uprzednio oldlenych inwestycji
prosrodowiskowych. Reagg¢ na obawy zawarte w tej
innych uwagach o0 nieskutec&to ustalé planéw
miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcinpl
ustalenia odnogze st zaréwno do okrdonych w nim
przedsgwzie¢ i regulacji prérodowiskowych, jak i
usztywniono zasgi terendw przeznaczonych dla gérnictwga i
jego zaplecza, delimitowanych uprzednio za pamoc
orientacyjnych linii rozgraniczagych.
Warto jednak zwr6éi uwag, ze w ostatnim okresi¢
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Przedsibiorca przysfpit do realizacji zapisanych
obowizujacym planie miejscowym przedsiziec. W tym
zakresie m.in.:

- na zlecenie Przedsiiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zakiz
Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowad
monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pyadkot
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”,

- Przedsjbiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 200v
w maju 2008 r. dokonat nasadze pasie zieleni izolacyjne
przylegagcym do drogi powiatowej,

- przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi paievej.
Realizacji przez Przedsiiorce ww. przedsiwzigé
prosrodowiskowych nie sposob nie pawa z ustaleniam
projektu planu. Projekt planu jest spsizany ju: od 2003
roku. Wobec wyczerpywania esi zloza w zasigu
dopuszczonym przez obagujgcy plan  miejscowy
Przedsibiorca spodziewa gijze jezeli wkrétce nie przygpi
do wydobywania kopaliny z nowych terenéw, corazimiej
bedzie mu prowadZi racjonallm gospodark zlozem. W tej

sytuacji stara gizrealizow& przedsiwziecia, ktére — zgodni¢

z ustaleniami projektu planu miejscowego — uling 3 mu na
nie wegcie.

<

5. Tadeusz Wendych, mieszkaniec Rybnic

y Kpej

Tresé¢ uwag

Wyjasnienie

Wnosz o0 nie poszerzanie terenu eksploatowsg
melafiru w obszarze gorniczym Rybnicashae I.
Gospodarstwo rolne, ktore prowadav Rybnicy
Lesnej /dziatki nr 169, 171/ bezpeednio gsiaduje z
terenami nalzcymi do KSS Bartnica i obfymi
projektem mpzp.

Na terenie oltym planem znajduje i studnia
/dziatka nr 171/, ktéra stanowi jedyne zaopatrzemi
wode mojego gospodarstwa. Nikt nie wykonat bad
jaki wpltyw bedzie miala eksploatacja melafiru I
zaopatrzenie w wad mojej studni, nikt nie
zagwarantowat z pedn odpowiedzialnécia, ze
sytuacja nie ulegnie zmianie.

nla W projekcie planu dopuszczono pgiig eksploatacji n
dwéch terenach, tj. ,PE2" i ,PE3" (0 powierzchni &)
znajdupcych s¢ w granicach ustalonego w koncesji z 19
roku obszaru goérniczego, dla zapewnienia przéisicy

wygashiecia koncesji na wydobywanie kopaliny. Wchodze
na tereny z wydobyciemelizie wizalo s¢ z oddaleniem
efrontu rob6t gorniczych od dziatek naleych do autorg
auwagi.

nV przypadku skat zwitych, do ktérych naley melafir, w
utworach geologicznych nie wygiuja warstwy wodongéne i
nie mamy tu do czynienia z tzw. horyzontem wodoiya.
Ponadto, zgodnie z wynikami badahydrogeologicznych
prowadzonych w ramach dokumentowaniazatoale take
danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologicznej Pol
masyw melafirowy zloa ,Rybnica L&na” jest suchy
Sporadyczny i ptytki poziom wod gruntowych w masgy
Bukowca zwizany jest jedynie z niewiedk warstwg
zwietrzelin stokowych.

Natomiast stosownie do art.91 wust. 1.ustawy Pr
geologiczne i gornicze wiaiciel, ani inny podmiot, nie me
sprzeciwé Sie zagraeniom spowodowanym ruchem zakiz

okreslonymi w ustawie Moze natomiastzadat naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami
ustawy.

Warto take wskazd, ze zapisy omawianego projektu pla

silniejszy sposéb, ni czynh to obowhzujgce plany.
Niezaleznie jednak od ustateplanu wiaciciel nieruchoméci

moze zadat naprawienia szkody wygdzonej ruchem zakfad
gorniczego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo ggc#ae i
gornicze.

o

mozliwosci racjonalnego gospodarowania z#m, do czasu

gorniczego, jeeli ruch ten odbywa sizgodnie z zasadam

ograniczay szkodliwe skutki srodowiskowe w znaczni¢
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W ssiedztwie planowanej eksploatacji w lata

cB. Zagraenie promieniowaniem radioaktywnym nie wynik

powojennych prowadzone bylo wydobycie urany

eksploatacji, a z samej obednbsubstancji radioaktywnej
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hatda pouranowa do tej pory istnieje. Nikt nie dia
czy w proponowanym do eksploatacji zo nie
wystepuje uran, a jeeli tak to jaki wptyw fedzie miat
na zdrowie moje i mojej rodziny, ktérzy mieszkamy
bezpdrednim gsiedztwie.

dskale. Czsto w wielu rejonach o krystalicznym podio
obserwuje s w zwigzku z tym naturalne podvigzenie
radioaktywndci. Mimo tego rejony te od wiekdw 3s
wasiedlone. Warto tak wskazé, ze na podstawie opracowa
1) Sprawozdania  z przeprowadzenia
radiometrycznych, wykonanego przeznBowy Agencg
Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranugia
27.04.2006 r.;

2) ,Opinii dotyczacej wystpowania rud uranu ora
mineratow widknistych typu azbestéw w melafirachzaza
.Rybnica L&na” w Rybnicy Lénej (gmina Mieroszow)”

Dolncslgski im. Henryka Teisseyre’a z lutego 2007 r.
mozna jednoznacznie stwierdzize zagraenie uranowe na
analizowanym obszarze nie wystije.

Strefy zagraen wybuchem obejmgjmoje pola.

3. W projekcie planu, w granicach terenu gorniczégoéry
zgodnie z legakpdefinicjg zawarta w art. 3 pkt 9 ww. ustaw
rozumie s¢ jako ,przestrzé objeta przewidywanym
szkodliwymi  wplywami  robot  goérniczych  zakig
gorniczeg®), ustalono dopuszczalny zagi strefy rozrzuty
odtamkéw skalnych oraz dopuszczalny zgsi drga
sejsmicznych i dziatania fali powietrza w wynikuseloataciji
zloza ,Rybnica Léna”. Te zapisy ograniczgjw pewnym
zakresie uprawnienia przeglsiorcy gorniczego w stosunk
do nabytych na mocy koncesji na wydobycie kopal
Natomiast stosownie do art.91 wust. 1.ustawy Pr
geologiczne i gornicze wdaiciel nie mae sprzeciwd sie
zagrazeniom spowodowanym ruchem zakfadu goérnicze
jezeli ruch ten odbywa sizgodnie z zasadami oltenymi w
ustawie. Mae natomiastadac naprawienia wyradzonej tym
ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

Nie wyrazam zgody na zmiany w planie, kto
umazliwiaja eksploatacje z#a kosztem ograniczeni
korzystania z moich dziatek.
Kopalnia emituje bardzo do pyldw. Najbardziej
ucigzliwa produkcja dajca najweksze zapylenig
odbywa s w nocy. Kopalnia obecnie stano
zagraenie, przekracza normy i nie podejmuje d#ia
aby je zmniejsz§, a poszerzenie obszaru eksploat
tylko zwiekszy te ucizliwosci i bedzie miata
negatywny wptyw na zdrowie moje i mojej rodziny.

aMelafiru ,Rybnica Léna " znajduj sic w wigkszej odlegtéci
od zabudow@d autora uwagi ri obecnie eksploatowan
Zatem szkodliwe oddzialywanie na te zabudowania powy
by¢ mniejsze. Wyznaczone w projekcie planu tereny P
WPE3 ma umailiwi¢ jedynie kontynuagj obecnej funkcji
tdopalni. Ustalenia projektu planu daj jednoczénie
acjiozliwos¢é wyegzekwowania od przedbiorcy gérniczega
wykonania dzialta proekologicznych w zamian Z
umazliwienie kontynuacji dziatalnéi gérniczej na nowycm
polach eksploatacji gorniczej. Dotychczasowy plago
narzdzia nie daje.

Transport urobku odbywa esituz pod moimi
oknami. 40-to tonowe eraréwki jezdzg bez plandek
nie zraszane i po chodniku. Hatas, pyt, wibragjais
do zniesienia. Poszerzenie terenu eksploatacji
alternatywnego rozwrania transportu urobku je
niedopuszczalne. Stanowi zageoie dla mojegd
zdrowia,zycia i mienia.

5. Projekt planu nie jest nadziem egzekwowania praw

bedg przestrzegane przezyikownikéw drog, w tym prze:
Beerowcdéw samochoddw giarowych. Kompetentnegsw
stym zakresie odpowiednie organy. Z kolei z@@a drogi
decyduje o wiéciwej dla niej dopuszczalnej masie pojazd
oraz o konieczriwi przeprowadzenia jej remontow
modernizacji. W tym zakresie plan miejscowy nie zm
tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak zwrécuwag, ze
droga powiatowa, po ktorej odbywee dransport kruszywa
zostala  ostatnio  sitami  Przeelsiorcy  gruntownie
wyremontowana. Dzki temu jej ucizliwos¢ odbywajcego
sie po niej ruchu samochodowego wimé sk obnizyta.

Natomiast — jeeli chodzi o alternatywn trag wywozu
produktéw opuszczaggych kopalng - to w omawianym
projekcie planu nie mma jej byto wyznaczy, ze wzgédu na

Natura 2000. Taka trasa ue zostd ustalona w odibnym

planie miejscowym lub w trybie lokalizacji opartym tzw.

pomiafé

wykonanej przez Rstwowy Instytut Geologiczny Oddziat
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ret. Nowe tereny, ktore zostaly przewidziane w Kopaln
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ograniczenia wynikafe z utworzenia w tym rejonie obszgru
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~Spec-ustaw drogows”.

Zapisy w planie obejmagjmoje dziatki nr 169, 171
168, 325/3, 167. W projekcie planu pktej
oznaczenia — dziatki rolne jako R bez #wosci
zZmiany przeznaczenia. Nie wyen zgody na tak
zapis i wnosg o utrzymanie zapisu dotychczasowe
ktéry dopuszczatl zmiany. W marcu 2007 rg
wystapitem do gminy o zmiap przeznaczenia moje
dziatki z terendéw rolnych na budowlane. Gmi
odmoéwita uzasadnigg odmove, ze dziatka jest olgja
obszarem Natura 2000, a jak w takim razie ma

eksploatacja odkrywkowa melafiru do obszaru Nafucaynienia z surowcem o unikalnych walorackytdowych.

20007 Jest to nierdwne traktowanie obywateli pr
Burmistrza czy dlatego odméwiono bo mam mr
pieniedzy, bo przecie eksploatacja gérnicza je
zdecydowanie bardziej ugliwa niz budownictwo
mieszkaniowe, a teraz Burmistrz Mieroszowa
widzi problemu.

, 6. Odmowa mgliwosci zamiany funkcji dziatki z rolniczej n
budowlary wynikla wtasnie z wystpujacych ucigzliwosci, o
ktérych mowi autor pisma (a nie z faktu ustanowaerstbszary
Natura 2000). W projekcie planu miejscowego pioyj

joyymagamn ustawowo zasadochrony zasobéw surowcéw d

kumazliwienia ich eksploatacji (nawet w dalekiej przysi).

j Ochrona taka polega m.in. na niedopuszczeniu wdparda

nform zagospodarowania, ktére mogtyby ¢bkonfliktowe,
utrudniagce  gospodarcze  wykorzystanie  chroniony
siasobow surowcow. W tym przypadku mamy dodatkowd

zbirigzliwosci generowane przez kopaini jak wskazuyj
ignalizy przyrodnicze, dotychczas nie przeszkad
stsiedliskom naturowym. Na dlugo przed utworzeni
obszar6w Natura 2000 te siedliska przystosowady do
n@anupcych warunkéw.

Odnasnie kwestii dotyczcej odmowy gminy w zwizku z
wystgpieniem autora uwagi do gminy najewyjasni¢, ze
wniosek Pana Tadeusza Wendycza wjtydo Urzdu
Miejskiego w dniu 05.02.2007 r., w sytuacji, gdyrntén
sktadania wnioskow do planu nairw grudniu 2005 roku. Nig
mozna go bylo réwnig potraktowg jako uwag, gdyz
wylozenie do publicznego wgdlu projektu planu naspito
dopiero od 19 marca 2007 r. Wygienie to zatem nie mogh
by¢ rozpatrywane w trybie przewidzianym przez ustaov
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ano
wniosek, ani jako uwaga. Tym niemniej eéziowo

wskazujc obszar, o ktory powkszono zasiy jego siedliska
(teren przeznaczono pod zabu@dwlym samym zwikszono
zaseg obszaru, na ktérym dopuszcza sabudow nie tylko
w stosunku do wczaiejszej wersji projektu plan
miejscowego, ale tak w stosunku do obowiujacego

dotychczasowego, ktére postuluje autor uwagi doprzivdo
zmniejszania obszaru dopuszczalnej zabudowysluire] w
projekcie planu.

W rozpatrywanej uwadze Pan Tadeusz Wendycz apys
takze wéwczas o budoyv,nowej obory wraz z niezbng
infrastruktur na dzialce nr 168 (...) do granic zaznaczon

ha. Zatem wprowadzenie w planie miejscowym regul
wynikajacej z omawianego wniosku  utdwitoby
zbudowanie obory na kilkaset sztuk (kilkaset DE3)}by to
zatem obiekt maogy bardzo znaero oddziatywa na
srodowisko. Poza tym wygpienie Pana Tadeusza Wendyc
nie mogto by uwzgkdnione w peinym zakresie, gdipytoby
to sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowa
kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego  gn
Mieroszow.

na zahczonej mapie!’ Powierzchnia tego obszaru wynosi 2
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przychylono s do wysgpienia Pana Tadeusza Wendyg¢za
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dotychczas planu miejscowego. Zatem utrzymanie aapis
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Koncesja, na podstawie ktérej obecna kopa
funkcjonuje nie jest bezwarunkowa i stwierdza,
eksploatacja zita ma st odbywa z zachowanien
przepiséw o ochronigodowiska.

nfa Postulat domagay sk by eksploatacja zia byta
prowadzona zgodnie z przepisami prawa ochiogowiska
jest oczywicie uzasadniony. Jednak tylko niektére waru
srodowiskowe dla przysztej eksploatacji moghbyé¢
regulowane w planie miejscowym, gtownie te o chemae
przestrzennym. Znacznie geiej tych regulacji wynika wpros

z ustaw i wydanych na ich podstawie rozpdes.
Dodatkowo szereg nowych inwestycji na obszarze:tpinj
projektem planu ddzie musiala by opatrzona
szczegblowymi  ocenami i uzyska decyzg o

nKki

—

uwarunkowaniach $rodowiskowych. W tych decyzjac

=
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powinny by zawarte szczegdlowe uzasadnione roszc

wiasciwy chront je i ich otoczenie przed potencjalny
wplywem ucizliwych inwestycji, w tym wizacych sé z
eksploatagj kruszywa.

nia
prosrodowiskowe lokalnych spoteczém, tak by w sposéﬂr

m

Wiadze Gminy Mieroszéw wcale nie mgprzymusu
ani obowgzku realizowania wniosku umliwiajacego
poszerzenie eksploataciji,zgdi takowa wplynie ng
pogorszenie starrodowiska i stanowi zag#enie dla
mieszkacow, a z przedimnego projektu negatywn
oddzialywanie na zdrowie mieszi@w i srodowisko
zwlaszcza w kontekie obszaréw Natura 2000 je
oczywiste

8. Wiladze Gminy Mieroszéwgszobligowane do stosowa

geologicznego. Zgodnie z art. 53 ust. 2 plan powi
zapewnié integracg wszelkich dziatA podejmowanych w
egranicach terenu gérniczego w celu:

1) wykonania uprawnieokreslonych w koncesji;

sR) zapewnienia bezpiearstwa powszechnego;

3) ochronysrodowiska, w tym obiektéw budowlanych.
Zroznicowanie  funkcji  wysipujacych w  omawianyn
obszarze jest d6 typowe dla catego obszaru sudeckie
gdzie bardzo amto wystpujs funkcje wzgédem siebie
stosunkowo konfliktowe. W tej sytuacji wydajee siza
uzasadnione stanowisko Wiadz Gminy Mierosz
szczegolnie, jeeli wezmie st pod uwag, ze rozpoczcie
eksploatacji na nowych terenach, warunkowane
wykonaniem szeregu wysoce zgdanych przedsivzigé
prosrodowiskowych.

nja
przepisbw prawa, w tym przypadku prawa gérniczegio

ie

jo,

W,

jest

Nalezy podkréli¢, ze KSS Bartnica od lat wykazuj
brak dbaléci o Ssrodowisko i o mieszkecow. Z
poprzedniego pzp nie wykonataadnych dziata
nakazugcych zmniejszenie negatywneg
oddziatywania. Nie wykonano monitoringu zapylan
nasadze zieleni, budowy ekranéw, budowy dro
technologicznej.

e9. Biogc pod wuwag prosrodowiskaowe
przeds¢biorcy, podgte w ostatnim okresie, nie nasoby
formutowa tak krytycznych sdéw. Warto tu — w tym
jaakresie - przyktadowo wymiehi

ia, gruntowny remont drogi powiatowej, w tym nawidrag
gchodnikéw i odwodnienia,

zasadzenie ponad 700 drzew i
oddzielajcym wyrobisko od drogi powiatowej,

- dziatania stagce uporzdkowaniu gospodarki wodnej

obrebie zaktadu gorniczego,

- wprowadzenie monitoringu zapylenia powietrza iadp
pytu.

Z kolei budowa ekranu wzdiu drogi powiatowe] i
oddzielonej nim drogi wewttrznej to ustalenia omawianeg
projektu planu. Bez jego w&ja w zycie nie mana ich
zrealizowa. Dodatkowo  projekt planu  uniliwia
wyegzekwowanie od przedbiorcy gérniczego wykonani
dziateh proekologicznych w zamian za udlizvienie
kontynuacji dziatalnéci gérniczej na nowych polac

dziatania

krzewbw w pasie

v

o

1

h

eksploatacji gorniczej. Dotychczasowe plany miejgedego
narzdzia nie daj. Reagujc na obawy zawarte w tej i inny
uwagach o nieskuteczéo ustalé planéw miejscowyc

odnoszce s¢ zaréwno do okrdonych w nim przedsivziec i
regulacji prérodowiskowych, jak i usztywniono zagi
terenéw przeznaczonych dla gornictwa i jego zaplg
delimitowanych uprzednio za pompmrientacyjnych linii
rozgraniczajcych.

h
h
dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu ustalg¢nia

Mieszkam w bezpwednim gsiedztwie kopalni i
stwierdzam,ze projekt mpzp dla obszaru gérnicze
Rybnica Léna | i obszarébw z nim zwkanych
spowoduje obrienie wartéci mojego gospodarstw
/degradacja srodowiska /, ograniczy mitiwosé
korzystania z moich dziatek i wptynie negatywnie
zdrowie moje i mojej rodziny dlatego wn@sod
odrzucenie projektu w takim Kksztalcie. bldiwag
eksploatagy goérnicz naley ograniczd, a nie

10. Zapisy omawianego projektu planu ogranigzaakodliwe
gekutki srodowiskowe w znacznie silniejszy sposoly, tiyni
to obownzujagce plany. Biogc pod uwag odsuwanie si
afrontu robdt gorniczych, w wyniku wigia z eksploatagjna
tereny ,PE2” i ,PE3”, ta uaizliwos¢ powinna s dodatkowo
naieco zmniejsz§. W konsekwencji trudno dopatizesie
ewentualnego uzasadnienia dla twierdzenia o Zelpii se
wartcsci zabudowa nalezacych do autora uwagi, w wynik|
wejscia projektu planu wycie.

bezwarunkowo pozwatana jej poszerzenie.
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lll. Uwagi ztozone w dniach od 13.07.2009 r. do 04.09.2009 r.:

1. Stowarzyszenie Miténikow, Unistawia Slaskiego i Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich

Tresé uwagi

Wyja$nienia

,P0 zapoznaniu siz wytazonym w Gminie
opracowaniem dot. mpzp oraz oddziatywanig
powickszonego kamieniotomu rsaodowisko
w tym na obszar chroniony Natura 2000, nas
Stowarzyszenie wyea zdecydowany
sprzeciw.”

h wykonywany jako miejscowy plan zagospodarowaniggirzennego dlg

1. Omawiany projekt planu w swojej zasadniczejescz jest

terenu gorniczego. Oboyaek wykonania takiego planu wynika z art. 53
2¢st. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geolow i gornicze. 7
kolei ust. 2 tego przepisu praegza, ze tego typu plan powinie
umazliwia¢ ,wykonywanie uprawnie przedsgbiorcy okré&lonych w
koncesji. W analizowanym przypadku Przeelsiorcy posiadajcemu
wazng koncest na wydobywanie kopaliny grozi wstrzymanie wydolay
przed uptywem terminu waosci tej koncesji wobec wyczerpywania i
kopaliny w zasjgu terenu przewidzianego pod jej wydobywanie
obowigzujacym planie miejscowym. W tej sytuacji Przedsorca mae
domagé si¢ niezlzgdnego powgkszenia tego zagiu, tym bardziejze
obszar gorniczy ustalony w koncesji jest od @asiokrélonego w
obowigzujacym planie miejscowym znagzo rozleglejszy. Nie naky

wyklucza, ze w przypadku nie uwzglinienia tychzadan ewentualne
roszczenia finansowe bylyby kierowane w pierwszejejcsci do
Gminy Mieroszow.

Poza aspektami prawnymi za utrzymaniemzimmsci prowadzenid
dalszej eksploatacji surowca skalnego w Kopalni diel ,Rybnica
Lesna” przemawiaj takze wzgkdy gospodarcze i ekologiczne. T
gospodarcze, to da wartd¢ i unikalng¢ pozyskiwanej w Kopaln
Melafiru ,Rybnica L&na” kopaliny — melafiru, ktory jest uwany za
bardzo cenny surowiec przy budowach i remontadh Kislejowych, a
takze drog. Z kolei na aspekt ekologiczny wskazpizepisy ustawy 2
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrofrpdowiska (art. 125 i 126) org
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczgérnicze (m.in. art
54 ust. 1). Regulacje te nakazochror ztdz, w tym poprzez racjonaln
i kompleksowe ich wykorzystanie, zgli do eksploatacji ji
przystpiono. Dzeki realizowaniu polityki petnego wykorzystywan
zt6z nieuniknione naruszenie krajobrazu, w gzkiu z wydobywanien
kopalin, kzdzie dotyczyto w skali kraju tylko ograniczonejdtmd miejsc,
w ktérych na dodatek okres wydobywaniadbie mogt by krétszy
dzieki jej intensyfikacji, oczywdcie realizowanej w wywany sposob.

—

N
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LAutor opracowania wprawdzie wykazat
negatywne i trwate zmiany w krajobrazie,
srodowisku oraz zagéenia zdrowia iycia
ludzi, ale uznat je jako ,hieznagze”. Brak jest
definicji ,znaczcych negatywnych
oddziatywa”, a tylko przy nich obowjzuja
obostrzenia prawne dot. ochrony terenéw
Natura 2000. 1 byt moze powysze
opracowanie przedstawione Wojewodzie
zyskato pozytywne postanowienie. Jednak
Radni oraz Burmistrz przy podejmowaniu
uchwaly w ww. sprawie winni wzé¢ pod
uwag: faktyczne oddzialywanie
powickszonego kamieniotomu na otacgaj
przyrock, na ludzi mieszkagych w okolicy, na
turystow korzystajcych ze szlakow
turystycznych wokot schroniska
~Andrzejowka” oraz narciarzy korzystajych

Z pobliskich stokéw.”

2. W projekcie planu rzeczytdgie nie okrélono definicji terminu
.Znaczcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura0 2(
Termin ten jednak ma swpjustawovs definicie (art. 3 ust. 1 pkt 1]
ustawy z dnia 3 palziernika 2008 r. o udaginieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgva w ochronig
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasmadowisko - Dz. U. N
199 z dnia 7 listopada 2008 r., poz. 1227, znp@m.) i z tej racji nie
powinien by odrbnie definiowany w akcie normatywnymzezym
rang od ustawy. Przeslza o tym zreszt§ 149 Rozporazenia Prezes
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spraydasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) stwierdzajze ,w akcie
normatywnym @szym rang niz ustawa bez upowaienia ustawowego
nie formutuje st definicji ustalagcych znaczenie okiler ustawowych
Warto take podkréli¢, ze zaréwno autorzy projektu planu, jak| i
prognozy oddziatywania n&rodowisko, kierowali s w szczegolneci
regulacjami przepisbw z zakresu ochrosyodowiska i ochrony
przyrody, w tym ustalonymi w nich definicjami g6j i ze w tym
zakresie przedimne dokumenty spotkaly ¢siz akceptag zardéwno
wojewody, jak i organéw ochron§rodowiska. Warto tate podkrélic,
ze w przyjmowanych w projekcie planu roaw@niach starano i
wywazy¢ rézne konfliktowe interesy zaréwno edizy soh, jak i z
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potrzebami ochronyrodowiska.

~Autor opracowania sam przyznajes tereny
oznakowane w opracowaniu jako P-2 i P-3
maja jeszcze teraz die walory krajobrazowe i
lesno-gorskie ze powkkszenie o nie, terenu
pol wydobywczych kamieniotomu wywota
duze, niekorzystne, trwate zmiany/ wyrobiska
hatdy/, bez maiwosci przywrécenia
pierwotnego ukladu rzby terenu. Nagpi
trwata degradacja terenu i niedzie
mozliwosci ani technicznych ani finansowych
aby przeprowadzirekultywacg po
zakaczonej eksploatacji zia.”

3. Obszar olty projektem planu ma rzeczyégie wysokie walory
zardbwno przyrodnicze, jak i krajobrazowe, przy czgkurat tereny PE

i PE3 nie wyré@niaja sie szczegOlnymi walorami w stosunku go

otoczenia. Nie jest to zregzprzypadek, gdy przy wyznaczaniu ich
granic od razu przgdzono,ze powkkszenie istnigjcego kamieniotomd

1,nie maze spowodowé& obnizenia lub naruszenia gtéwnej grani GA
Bukowiec (na ktérej wschodnich stokach znajdugeksimieniotom), an
naruszenia waloréw przyrodniczych, dla ochrony yatér utworzono
obszar Natura 2000.

Nie nakazano natomiast w projekcie planu przywnécepo
zakmczeniu eksploatacji pierwotnej m®y terenu, gdy z r&nych
wzgledow bytoby to niepggdane. Wyrobiska poeksploatacyjne zgje
pozwalaj na to uwarunkowania, w tymfrodowiskowe — ogsto
przeksztalcanegsw skladowiska odpadéw. Jedrekw analizowanyn
przypadku nie nalatoby tak czyni, chaby dlategoze:

lokalizowanie nowego skladowiska odpadéw wetnn

obszaru Natura 2000 wydaje: siyraznie sprzeczne z celam

ochrony tego obszaru,

uksztattowanie skarp o wysada kilkudzieseciu metréw z
odpadoéw mogtoby okazasic bardzo trudne i nieefektywn
ekonomicznie,

dow6z materiatlu do wypetnienia wyrobiska po zaaeniu
eksploatacji zlea stalby s przez kolejne lata
(dziestciolecia) podobnym  lub  jeszcze ekszym
obcigzeniem ukladu drogowego jak, obecnie krytykows
przez autora uwagi, wywéz produktéw skalnych z kopa

Z powyzszych wzgtddw w projekcie planu przgio, ze wyrobisko
bedzie rekultywowane, docelowo w kierunku wodnym leknym, bez
konieczndci przywrdcenia pierwotnej rzby terenu. Dla dodatkoweq
uzasadnienia tego rozgiania warto przytoczy fragment z teksty
prognozy oddziatywania nd@rodowisko: niekiedy sciany wyrobisk
skalnych (obserwowane w niektérych starych kamiemach),
pozostawione ,same sobie” (dla spontanicznej nanep sukcesji i
proceséw morfogenetycznych) stanbwinog; bardzo atrakcyjne
elementy krajobrazu lokalnego, a w szczegoélnyclypaidkach obljte
mog; by¢ ochromp jako stanowiska dokumentacyjne, w kton
obserwowd mana profil struktury geologicznej pogtégo wzgdrza
procesy morfogenetyczne oraz procesy sukcesjiqunigze].
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~Stowarzyszenie zwraca ungge planowane
obszary wydobywcze patone g zbyt blisko
obiektéw mieszkalnych, gospodarczych,
terendw sportowo- turystycznych oraz
zabytkowych, tj. ruiny zamku Radosno oraz
schronisko ,Andrzejéwka”.”

4. Wyznaczenie w projekcie planu nowych terenéw wgdobycie (PE2
i PE3) umaliwia przesungcie frontu robét goérniczych o 50-200 m
kierunku zachodnim i e#ciowo potudniowym, w stosunku do gran
ustalonych w obowazujacym planie miejscowym. W efekcie ten frg
bedzie oddalal si a nie zbltal do najbliej zamieszkatej zabudow
zaréwno w rejonie schroniska ,Andrzejéwka”, jakldwnej czsci wsi
Rybnica Ldéna, a take ruin zamku Radosno. Podobnie ppstva
bedzie odsuwanie sitego frontu od terendw narciarskich, znajdygh
sie¢ wokot schroniska ,Andrzejowka”. Front robét gormych zbliy sie

natomiast do miejscowoi Sokotowsko, ktorej najbisza zabudowa

znajduje s} okoto 1,5 km od granic kamieniolomu. W tym przykad
jednak, dzgki odgradzajcej roli gtownej grani Gory Bukowied
jakiegokolwiek zwgkszenia wazacych s¢ z tym ucizliwosci nie naley
oczekiwe.

W
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y

.Niedopuszczalne jest uchwalenie mpzp,
skutkupcego zagreeniem dla zdrowia i
bezpdrednim zagreeniemzycia ludzi i
zwierzt. Stosowana w kamieniotomie
technologia eksploatacji zta skalnego metad
odstrzatovg powoduje hatas, niekontrolowany
rozrzut kamieni, wstrgsy sejsmiczne,
podmuchy powietrza, czym zageazdrowiu i

5. Dziatalnd¢ goérnicza niesie ze sglzagraenie bezpieczestwazycia i
mienia. Dotyczy to w pierwszym ¢dzie infrastruktury gérniczej i 0sg
zaangaowanych w dziataln&& wydobywcz. Co roku media donogso
tragicznych wypadkach goérniczych zdagegch sé zaréwno w Polsce
jak i w innych krajach. Z tych zagren, ktére mog dotyczy¢ takze
zycia, zdrowia i mienia 0sOb postronnych zdawat solsipraw
ustawodawca i rozstrzyghw rt. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lute

1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U.2®8 z 2005 r., poZ

zyciu ludzi oraz ptoszy zwiegta domowe i

O

Jo

1947 z pén. zm.):
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dzikie.”

JArt. 91.1. Widciciel nie mde sprzeciwi sSie zagrgeniom
spowodowanym ruchem zaktadu gérniczegeelijguch ten odbywa si
zgodnie z zasadami oklenymi w ustawie. Mie zgdaé naprawienia
wyrzgdzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisanstmivy.

2. Przepis ust. 1 stosujeegpdpowiednio do innych podmiotd
zagraonych ruchem zakladu gérniczeyo.

4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérniczel¥g. U. Nr 228 z 2004
r., poz. 1947 z ph. zm.) terenem goérniczym jest przestizebjeta
przewidywanymi szkodliwymi wptywami robot goérniteyzaktadu
gorniczegd. W projekcie planu wywzajgc rézne interesy wyznaczon
zaseg strefy rozrzutu odtamkow skalnych w wyniku eksplzji ztoza

powietrza w wyniku eksploatacji zta ,Rybnica Lé&na”, wyrainie
mniejsze od powierzchni olélenej granig terenu gérniczego ,Rybnic
Lesna I". W szczeglInixi poza tymi strefami znalaztyesruiny zamku
Radosno oraz schronisko ,Andrzejéwka” i inne zabuaioia w jego
sgsiedztwie.

.Rybnica L&na”, jak i strefy drgA sejsmicznych i dziatania fali

w

Warto przy okazji zwrdciuwag, ze zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy z dnia

o]

D

.Nalezy powaunie potraktowa konflikt
pomiedzy transportem goérniczym/ od
kamieniotomu do przesypowni w Watbrzycht
a innymi formami transportu, w tym
turystycznego, gdzie od lat wszyscy
uzytkownicy tej samej drogi sk sie na
ciagte niszczenie nawierzchni, orazlgbkie
koleiny w asfalcie po ezkim, wielotonowym
wozeniu kamienia.”

6. We weczéniejszej wersji projektu planu problem gdiwego
transportu kruszywa surowca skalnego z kopalni finelev stosunku dq

konfliktowy. Jednake w wyniku procedury uzgodnigrojektu planu, 3
takze sprzeciwu organizacji ekologicznych (ze wdgl na siedliskd
,naturowe”) oraz mieszkaoéw Unistawia Slaskiego nie mena byto
odmiennie i w sposéb akceptowalny dlamgch zainteresowanych strq
rozwigza¢ problemu wywozu kruszywa z kopalni w zggi obszary
opracowywanego planu. Ten problerdbie musiat by rozstrzygngty
w innych procedurach i poza obszarem rozpatrywampegektu planu,
Tu — w ramach spogdzania projektu tego planu — uzyska
odpowiednie uzgodnienie z dysponentem drogi powiaidz Zaradem
Powiatu), z ktérej obecnie korzysta kopalnia.

W skali lokalnej pewne ograniczenie aidiwosci zwigzanych z
transportem kruszywa w zagu projektu planu drzie maliwe w
przypadku wejcia tego projektu wycie. Przewiduje on w szczeg6koo
mozliwo$¢ — czego nie ma w oboydujacym planie — przeniesienia wal

powiatowej, a take wzniesienia ekranu oddzigleggo ¢ drog: od
terenu kopalni. Dodatkowo warunkuje #diwos¢ rozpoczcia
eksploatacji kopaliny na terenie PE3 od m.in. ugnzego wykonanis
tych inwestycji. Te regulacje stwarzajzatem silg motywacg
Przedsgbiorcy, by je w krotkim czasie zrealizowat.

Kwestia stanu nawierzchni drogi powiatowej i innydtbg na obszarz
Walbrzycha, w tym drogi krajowej nr 35, zZe poza zasigiem
mazliwych regulacji planu miejscowego, tym bardzieg,— poza krétkim
odcinkiem drogi powiatowej pozostate odcinki, pktorych
transportowane jest kruszywo z kopalni, znajdsig poza granicam
omawianego projektu planu. W tej sytuacji jak najlaéej uzasadniony
postulat poprawy stan nawierzchni rigiekierowa do odpowiednich
zarzdcow drog, posiadagych ré&ne nargdzia prawne i ekonomiczn
dla jego uwzgjdnienia.

Iterenéw osadniczych byt rozgmany w sposob relatywnie majo

o[

samochodowej na tereny nalee do kopalni po zachodniej stronie drggi

11

[¢)

,Odrebng sprave konieczra do analizy jest
zapylenie powietrza atmosferycznego przez
kamieniotom w procesie strzelania zg
przesypywania urobku w transporcie
wewretrznym, rozdrabniania, przesiewania,
transportu poza kamieniolomem oraz na
przesypowni w Watbrzychu. Jak ddt
kamieniotom nie pod} zadnych dziata w
kierunku monitoringu zapylenia $vodowisku,
mimo ze spoteczngei lokalne od lat wysipuja
w tej sprawie do Burmistrza Mieroszowa i ng

7. Od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrosipdowiska ATMON — Adam
Konopka prowadzi, na zlecenie Kopaurowcéw Skalnych w Bartnic|
Sp. z 0.0., monitoring zapylenia oraz pomiar rogmepadu pytu woko
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”.

»Monitoring powietrza Pomiary zapylenia — pomiatgzen pylu PM10
w 2008 r. wokét Kopalni Melafiru ,Rybnica lsea” w Rybnicy Lénej”,
Zaktad OchronySrodowiska ATMON. Qceniaj;c wyniki monitoringy
zapylenia powietrza wok6t kopalni ema  stwierdz, ze poza
pojedynczym wynikiem wykagzeym przekroczenie 1-godzinne|
stezenia pylu PM10 09 % wszystkie pozostale wyniki paimi byly

Poniej zamieszcza siwnioski zamieszczone w opracowari

0o

wielu spotkaniach w Ugzlzie Gminy przy

nizsze ni warta¢ odniesienia (28@g/nT). Na podstawie pomiar6y

£
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przedstawicielach Kamieniolomu sprawa ta
byla przedstawiana jako niezina i pilna.”

udziat emisji pylu z kopalni w zapyleniu powietrzaszacowano na

poziomie 43%. Wg sprawozdania z pomiaru opadu empznwokol
kopalni udziat emisji pytlu z kopalni w opadzie wysaigcym na terenie
zabudowanym Rybnicy dreej oszacowano na podobnym poziomie tj
% wielkaici zmierzonych, co stanowi 33 % waib dopuszczalneg
opadu rocznego.

W ocenie ogdllnej natg stwierdzt, ze pomiary wykonywano
warunkach najbardziej niekorzystnych tj. przy suwmehysurowcu
obrabianym w kopalni, w dniach stonecznych, bezdopa przy
wiatrach gtéwnie z kierunkéw potudniowych. Ngleprzypuszcza ze
w dniach z opadami deszczu léfiegu, przy niskich temperaturach
sezonie zimowym iw dniach bezwietrznych zapyl@aeinno by
nizsze.

W tym miejscu natg zwrdcié uwag, ze w trakcie obserwac]
prowadzonych przez wykonawcéw pomiardw zaobsemmwausy
wplyw na wielké¢ zapylenia aizkiego transportu kotowego. Nieréwn
zniszczona nawierzchnia drogi izduilosé ciezarowych samochodéw n
drodze z kopalni do miejscovod Rybnica Léna powoduje emigjpytu
w wyniku ruchu pojazdéw po drodze. Zia jakalrogi utrudnia jej
czyszczenie (nieréwsm, dziury), co w peiczeniu z ruchem pojazdow
duwzym tondu powoduje unoszenieespytu z jezdni. Ma to gtéwni
wplyw na zapylenie na terenach pmdoych bezp@ednio wzdtd drogi.
Emisja ta oddzialywala réwniena wielkdé stzei mierzonych w
punktach M2-M4.

Mimo, ze tylko jeden pomiar wykazat przekrocze
normowanego 1l-godzinnegoeztnia pylu PM10 o 9 % i wszystk
pozostate wyniki byty mniejsze od waddo odniesienia, naky
prowadzé wszelkie midiwe dzialania ograniczajce Zrodta pylenia nal
kopalni.

Przestrzeganie g@mu technologicznego jest realizowane
restrykcyjnych przepiséw gérniczych. Emisja zorgawiana pytu (dwa
emitory wysokosprawnych odpylni) kontrolowana jestklicznymi
pomiarami i wykazuje niewielkie wasto emisji pytu; ddo nizsze od
dopuszczalnych. Pozostadzialania w zakresie ograniczania emi
niezorganizowanej, ktdre niestetyy sv duej mierze ograniczon
rzeczywistymi miiwosciami technicznymi.

Istotnym w wielkéciach zapylenia w okolicach kopalni, po
péinocnej stronie, jest ruch «arowych samochoddéw dostawcz
odbiorczych po drodze do Rybnicyshel. Mimo, ze zasig tego
oddziatywania jest stosunkowo niewielki, to jedmikyczy zabudow
potczonej blisko drogi. Wskazanym jest poprawienie §aknawierzchni
drogi i docelowo wprowadzenie efektywnego myciaazmjw przy
wyjezdzie z kopalni.

Warto przy tym jednak zaznaczyze niektore z tych wnioskéw ju

zostaly zrealizowane, jak chogiy gruntowny remont drogi

powiatowej.
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»10 samo dotyczy braku jakiejkolwiek
dziatalngci kamieniotomu w zakresie
zadrzewienia, zakrzaczenia terenu, byéoho
niewielkim stopniu podi cokolwiek w
Zmniejszeniu negatywnego oddziatywania
zapylenia.”

8. Kopalnia Melafiru ,Rybnica L&a” w listopadzie 2005 roku,
listopadzie 2007 roku i w maju 2008 roku dokonywadsadze w pasie
przewidzianym dla zieleni izolacyjnej przyleggym do drogi
powiatowej, w okresie od listopada 2005 roku do anap08 roku,
Posadzono w sumie 775 drzew i krzew6w, w tym:;

w listopadzie 2005 r.

- grab - 150 szt.

- kasztanowiec - 60 szt.

- dab - 100 szt.

- klon - 50 szt.

- inne - 50 szt.
w listopadzie 2007 r.

- dab - 60 szt.

- wierzba - 60 szt.




61

w maju 2008 r.
- sosna kosodrzewina - 70 szt.
- jarzebina, brzoza, wierzba - 75 szt.
- krzewy (irga i inne) - 100 szt.

.Kamieniotom od lat prowadzi rabunkaw
eksploatagj ztoza, zdegradowat juznaczn
cze$¢ terenu zanieczyszczajsrodowisko,
niszczc drogi, ignorujc zdrowie i spokdj
okolicznych mieszkacow.

Nie mazadnej gwarancjize uchwalenie
projektowanego pzp zmieni podeie
kamieniotlomu do wymagaprawa oraz potrze
spotecznych.”

9. Zarzut rabunkowej eksploatacji zé wydaje si nieuzasadniony|

Gdyby byt prawdziwy oznaczatloby toe w trakcie wydobywani
kopaliny pozyskiwaneastylko niektére cesci ztoza i to w taki sposé

mozliwos¢ petnej i kompleksowej eksploatacji z&o Przeczy tem
chatby pobieny wglad z drogi powiatowej w obszar kamieniotomu
uporzdkowanym i logicznym uktadem g¢ier eksploatacyjnych

b prowadzacych na pochylni transportowych. Oczyygie sam pobiny
wglad w wyrobisko gornicze nie wystarczy do oceny priewosci
prowadzenia robot gorniczych. Muspne by realizowane zgodnie
projektem zagospodarowania z#oi planem ruchu zaktadu gérniczeg
Zgodna¢ prowadzenia eksploatacji z posggymi dokumentami jeg
kontrolowana inspekcjami zaréwno @gowego Urzdu Gorniczego z
siedzily we Wroctawiu, jak i organu koncesyjnego (Marsza
Wojewddztwa Dolnélgskiego).

Dziatalng¢ gornicza zazwyczaj powoduje jakie szkodliwe
oddziatywania. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prayeologiczne i
gornicze (t.j. Dz. U. Nr 228 z 2005 r. poz. 194jgk juz wczeniej
wyjasniono, jednoznacznie przglza, ze nie mana ,sprzeciwé Sie
zagraeniom spowodowanym ruchem zaktadu goérniczegelj jeich ten
odbywa st zgodnie z zasadami okkenymi w ustawié Pozostaj
natomiast kwestie czy dziatalitoprowadzona przez Kopalnie Melafi
.Rybnica L&na” nie narusz tej i innych ustaw, w tych reguhgych
sprawy ochronysrodowiska i ochrony przyrody. Podobnie jak
przypadku problematyki gérniczej, kopalnia jest tkolowana przez
odpowiednie organy administracji fmwowej, w tym Inspekej
Ochrony Srodowiska i Pastwows Inspekcg Sanitarm, a take przez
przedstawicieli organéw ochrony przyrody. Nie znada, ze obecnd
dziatalng¢ kopalni i wynikajice z niej skutki naley uzn& za w petni
zadowalajce. Jednym z nagdzi mogicych se przyczyné do poprawy
stanusrodowiska jest omawiany projekt planu, gkziregulacjom, ktore
nakazuj lub skianiag Przedsibiorce do zachowé prosrodowiskowych.

ktory bedzie w przysziéci wykluczat lub w istotny sposdb ograniczat
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LAutor projektu na str. 14, swojego
opracowania ostrzegze wdrazenie mpzp,
moze stanowd zagraenie dla obiektéw
zabytkowych tj.

- ruiny zamku Radosno

- schronisko ,,Andrzejowka”

i ze obiekty te bda wymagaly ochrony.
Stowarzyszenie stawia Burmistrzowi i Radny
pytanie- kto ma wai¢ na siebie koszty tej
ochrony, czy do wszystkicheziaréw jakich
doznajemy od kamieniotomu spoteczéo
lokalna ma jeszcze padj sic konserwowania
zabytkéw niszczonych przez kamieniotom?”

10. Jak ju wczeniej wyjasniono zaréwno ruiny Zamku Radosno, ja
schronisko ,,Andrzejéwka” ey poza zaggiem stref rozrzutu odtamko
skalnych, a take drga sejsmicznych i dziatania fali powietrza, na

18). Zatem projekt planu nie dopuszcza, by szkodibsdziatywanie)
rob6t gorniczych, okidenie w definicjach tych stref, mogto prowadiz
do uszkodzenia  wymienionych  obiektbw o  waéciach
mabytkowych/kulturowych. | chiote rodzaje szkodliwych oddziatywa
uznawane $ za nhajbardziej prawdopodobne przyczyny zhiwegych
uszkodzé obiektéw budowlanych, nie mina wykluczy, ze w zasigu
terenu gorniczego ,Rybnica kea I” (w zas¢gu ktérego ustawodawd
dopuszcza mdiwos¢ wystpowania szkodliwych wpltywow robd
gorniczych) nie wysgpia jeszcze inne przejawy szkodliwy
oddziatywa wynikajacych z dziatalnéci kopalni, chéby byto to bardzg
mato prawdopodobne. Bige pod uwag wysoky wartas¢ kulturowg
zarbwno ruin Zamku Radosno, jak i schroniska ,Anpaé&a”,
nakazano w § 16 ust. 11 projektu planu — na wszefpadek —
zapewnt niezkedng ochror tym obiektom. Nie mia zatem
przywotanego ustalenia traktodvajako przestanki do pokrywani
kosztow tej ochrony przez biet Gminy. Z brzmienia ust. 1 w § 1
wynika, ze zawarte w tym paragrafie ustalenia odgasiz do r&znych
aspektow wizgcych s¢ z eksploatagj ztoza w oparciu o koncesjz
1995 roku. Zatem omawiane ustalenie projektu plaltasowane jest d
Przedsgbiorcy, w kontekcie Dziatu V ustawy z dnia 4 lutego 1994
Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. Nr 222Q05 r. poz. 1947)

wskazuje take prognoza oddziatywania deodowisko (Rozdziat 5; st
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ktéry w szczegolngei reguluje sprawy naprawiania szkdd i zapobiegania
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tym szkodom.

.Biorac pod uwag powyzsze wnosimy o
odrzucenie przedstawionego planu
zagospodarowania przestrzennegozgdgo
uchwalenie spowoduje wdej nieodwracalnych
szkdd nk pazytku spotecznego i
srodowiskowego.”

11. Jak wyjaniono w poprzednich ugtach, inaczej ti stwierdza auto
uwagi, wefcie w zycie omawianego projektu planu miejscowe
powinno przyczyrdi sie do stopniowego zatagodzenia konfliktd
przestrzennych isrodowiskowych zwjzanych z funkcjonowanien
Kopalni Melafiru ,Rybnica Léna”, w stosunku do stanu regulowane
obowigzujgcymi planami miejscowymi. Warto tu przede wszystk
wskaz#, ze projekt planu sklania Przeelsiorce do dokonania szereq
inwestycji proekologicznych, czego nie ma w obgujacych planach
Dodatkowo projekt planu uwzglnia utworzenie obszaru Natura 200(
obowigzujace plany — z oczywistych wzglow - nie.

Warto take wspomnié, ze Kopalnia Melafiru ,Rybnica L&na”
jest wanym pfatnikiem dla bugetu Gminy, zasilac go bezpérednio
optats eksploatacyjp i podatkiem od nieruchordci, a pgarednio
optatami $rodowiskowymi oraz podatkiem PIT od wynagrofiz

mieszkacoéw gminy pracujcych w kopalni lub na rzecz tej kopalni.

Dodatkowo w ostatnim roku Przeelsiorca wykonal, na swdj kosz
gruntowny remont drogi powiatowej, obejmey nie tylko nawierzchgi
jezdni, ale take m.in. chodniki i odwodnienie. W efekcie jest tmeonie
jedna z najlepiej utrzymanych drég powiatowych. Bkdwo ta droga
jest na biggco odniezana w okresie zimowym przez Przethédrce (a
dla poréwnania warto wspomidie ze krzyzujagca sé z nig droga
wojewoOdzka nr 380 — czyli wgzej kategorii — nie jest édiezana w
okresie zimowym). Dodatkowo Przeglsiorca w ostatnim okresi
przekazatl szereg darowizn dla lokalnej spotegézinow formie
gotowkowej, jak i materialnej (przede wszystkimdaywo), w tym dla;
mieszkacéw gminy Mieroszéw, w szczegolkw Rybnicy L&nej wraz
ze $wiadczeniem prac z wykorzystaniem spz Kopalni Melafiru
»Rybnica L&na”,

- Urzedu Miasta i Gminy Mieroszow,

- Urzedu Gminy Walim,

- szkéti drodkéw szkoleniowych,

- Rady Soteckiej Rybnicy Lsaej,

- Policji w Mieroszowie i Watbrzychu,

- Nadl&nictwa Watbrzych,

- fundacji, towarzystw i stowarzysize

- przedstbiorstw,

- zwigzkéw zawodowych.
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2. Komitet Obrony Mieszkancow Watbrzycha

Tresé uwagi

Wyjasnienia

»(+..) wnosimy uwagi i wnioski do planu oraz
oceny oddzialywania naodowisko w/w
projektu planu.

Jednoczénie zgtaszamy wniosek o
dopuszczenie do uczestnictwa w gpstvaniu
w sprawie oceny oddziatywania sradowisko
w trybie ustawy Prawo ochrorrodowiska.
Postpowanie powysze ma charakter
autonomiczny i toczy siw oparciu o te
ustave. Nasze uprawnienia do wgpbwania
na prawach strony w pegtowaniu wynikaj z:
- dziatu V i Dziatu VI ustawy P®, w tym art.
33.1

-art. 31 k.p.a

- tresci ogtoszenia z dnia 10.07.09 ,ktore jest
zgodne z ustagPO8

- art.9 konwencji z Wrthus i Unijnej
Dyrektywy 2003/35/WE

Zgloszona cké uczestnictwa organizaciji

1. Sprawa podniesiona przez autora uwagi zostaoipatrzona W
odrebnym posgpowaniu na podstawie odpowiednich przepiséw ust
o udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzial
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
srodowisko i kodeksu pogbowania administracyjnego. Przywota
przepisy ustawy Prawo ochroésodowiska ju nie obowizuja.

WY
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ekologicznej w autonomicznym pepbwaniu
w sprawie oceny oddziatywania siamdowisko
w trybie ustawy P® nie jest wnioskiem o
dopuszczenie do pegibwania na prawach
strony dotycgcego uchwalania mpzp, ktére
toczy sk w oparciu o ing ustave.

Uwagi i wnioski”

-~ Projektowana zmiana w planie rozszejzaj
obszar gérniczy zwkszy ucizliwosci
zaréwno dla mieszkedw Rybnicy Lénej jak
i Watbrzycha.”

2. Dziatalng¢ w zakresie gérnictwa odkrywkowego zwyklegne sk z
generowaniem pewnych ugliwosci. Niestety usytuowanie ziQ
powoduje, ze naley godzt sie z tymi uchzliwosciami, gdy
pozyskiwane kopaliny — jak w omawianym przypadkumajs dwe
znaczenie gospodarcze. Nie ina jednak twierdZi ze oczywisi
konsekwengj stworzenia maiwosci podgcia eksploatacji na nowyc
polach wydobywczych dulzie biezacy wzrost skali wydobycia, a

konsekwencji wzrost ugtliwosci wywotanych przez ruch samochodg
ciezarowych wywaacych kruszywo. Zwikszenie wydobycia vgre st
bowiem przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowaaikruszywo 2
melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry w istotny cgbb mae
decydowa o wielkasci wydobycia, § uwarunkowania technologiczn
ktére w przypadku tej kopalni mggby¢ istotnym ograniczeniem dl
wyraznego zwgkszenia poday kruszywa. Warto te doda&, na co
zwrocono uwagw prognozie oddzialywania rfaodowisko,ze ustalong
w projekcie planu miejscowego zasady zagospodariewan
wprowadzania proekologicznych zabezpigécséwvarzag przestanki dig
sukcesywnego zmniejszania dotychczasowychzliwiosci. Nalery tez
liczy¢ si¢ ze stalym pospem technicznym (procesy eksploatac
transportu), ktére réwniekorzystnie wplywa powinny na ograniczeni
ucigzliwosci zwigzanych z omawianforma dziatalngci gospodarczej.
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-W planie nie podaje sisposobu rozvgzania
problemu ucjzliwosci transportu. Transport
kruszywa odbywasie bedzie drogami
publicznymi, przez dzielnice mieszkalne do
przesypowni na ul. Tunelowej w Watbrzychu
chocia ostatnie wyroki sdu
administracyjnego w sprawie koncesjizao
Rybnica | jasno wyrazity wyktadaina temat
nierozwhpzanej bariery transportowe;j.
Inwestor, ktéry chce eksploatowatoze
powinien tak rozwizat problem transportu
urobku,zeby nie odbywat gion kosztem
mieszkacow.”

3. Projekt planu jest spaidzany w swej zasadniczejedzi, jako projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennelgo terenu
goérniczego w rozumieniu art. 53 ustawy Prawo geofow i gornicze
We wczeéniejszych fazach prac nad jego spolzeniem dokonan
powiekszenia obszaru ofipgo pracami planistycznymi dla pragkenia
do niego projektowanej drogi dla transportu krusay@raz bocznicy
kolejowej, gdzie nagpowalby zatadunek na wagony kolejowe. Okaz
sie jednak, ze w rejonie projektowanej lokalizacji tych obiektd
komunikacyjnych wysipuja siedliska przyrodnicze, dla ochrony ktory
postanowiono utworzyObszar Natura 2000. W konsekwencji pate
zrezygnowa z tych zamierzie inwestycyjnych, w kadym razie w
granicach obszaru ajtggo projektem planu.

Odnoszc sk natomiast do rozstrzygguia i uzasadnienia

wyroku NSA z dnia 18 sierpnia 2008 r. (Il GSK 36B/0dotycacych
decyzji koncesyjnej na wydobywanie melafiru zezalqRybnica | ”
nalezy zauwayc¢, ze odnosity sj one jedynie do koncesji a nie do plag
miejscowego. W szczegolém NSA stwierdzit: ,w rozpoznawanej
sprawie zadéfuczyniono obowizkowi uzgodnienia, o jakim mowa
art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i gorniczego gagnienie to nig
zostato wyeliminowane z obrotu prawnego. Za przsgdapce zatem
ramy zagadni¢ waznych przy ocenie legalagi decyzji koncesyjné
nalezato uzna@ dalsze szerokie wywodydsl | instancji na temat roli
znaczenia wskazanych miejscowych planéw zagospwedai@

przestrzennego. Zvx’ jednak naley, iz polemika z wypowiedziam

zaskatonego wyroku i w tym zakresie nie mogta zndiéaktu, ¥ mimo
btednego uzasadnienia wyrok ten nall® z innych przyczyn - 3y
omoOwionych wczniej uznd - za odpowiadajcy prawu.”

W innej czsci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzitze,
decyzja koncesyjna wydana zostala natomiast waaliwipunktu
widzenia niewygpujgcego, a nieziminego wyjdnienia sprawy W
aspekcie art. 22 pkt 4 Prawa geologicznego i géegoz Zdanien
sktadu Naczelnegog8u Administracyjnego orzekgjego w niniejsze]
sprawie, przepis ten nal postrzegéa jako dapcy podstaw do
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szerokiego ksztaltowania wymagannych ni w pkt 1-3 art. 22
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zwigzanych z wykonywaniem dziatainb objetej koncesji, "w|
szczegolnei" (a wigc nie tylko) w zakresie bezpieggva
powszechnego i ochronyodowiska, a wic takich, ktore styé bedg
eliminowaniu, zapobieganiughtlZ ograniczeniu zage®i lub istotnych
probleméw, jakie dczy sie mog z przysztym wykonywanie
dziataIngici objetej koncesj.” Jednym z elementéw — ktére najle
okresli¢ w koncesji na mocy art. 22 pkt 4 mogtacby jak wynika z
dalszego wywodu kwestia transportu kruszywa. Wajednak
podkreli¢, ze zastrzéenia NSA odnosg sie do braku w decyzj
koncesyjnej innych wymagadotyczcych ,wykonywania dziatalngci
objetej koncesji, w szczegdfwd w zakresie bezpieomwa
powszechnego i ochrongrodowiska” (art. 22 ust. 4 ustawy Praw
geologiczne i gornicze), a nie do ich braku w ptamiejscowym. Wartd
wskaz#, ze jezeli przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza w kong
wprowadzenie wymogéw przekracgaych granice terenu goérniczeq
tak w planach miejscowych poza ich granicami niezmaowprowadza
ustaléh przegdzapcych o przeznaczeniu lub sposobach zabudoy
zagospodarowania. Jak w§fgono wczéniej w zastggu omowionegd
projektu planu nie maa byto ustali lokalizacji nowej drogi i bocznicy
kolejowej shigcej do transportu kruszywa. Lokalizacja takich otek
moze by natomiast ustalona w innym planie miejscowym, przym,
gdyby lokalizacja tych obiektéw komunikacyjnych wgkzata pozd
obszar jednej gminy, to dla k@dej z gmin nalgatoby sporzdzi¢ odrebny
plan miejscowy. Meéna rownig¢ — niezwaajgc na przepisy q
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - iddta#talizacje tych
obiektéw komunikacyjnych na mocy tzw. specustaw, tistawy z dnig
10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach proygmtia i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2080r. Nr. 193, poz
1194 z pén. zm.) oraz ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 paiTse
kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 16, poz. 94 zzpdzm.).
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»,Gmina, ktéra wprowadza zmiamw
miejscowym planie zagospodarowania
powinna

stat na stray praw mieszkacow i dopilnowa
aby eksploatacja nie byta rabunkowa. To
gmina decyduje jak diy chce mié
kamieniotom na swoim terenie i jakie a0
by¢ wydobycie.”

4. Wbrew twierdzeniom autora uwagi, w dziata@icioKopalni Melafiru

prowadzacej do bezpowrotnej utraty znaczneg&d kopalin zawartych
w zlozu. Przy czy nadz6r nad tym, by w tym zakresie miehddzito do
nieprawidtowdci, petni nie burmistrz, ktéry nie ma w tym zakes
zadnych szczegolnych kompetencji, tylko organy kegpee (w tym
przypadku Marszalek Wojewddztwa Doltgskiego) oraz Okigowy
Urzad Goérniczy we Wroclawiu. Szerzej wyfdono to przy okazj
omawiania uwagi Stowarzyszenia Mifokéw Unistawia Slaskiego i
G6r Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich. W§j@ono tam réwnig, ze
Gmina jest zobowzana do sposzizenia planu miejscowego dla tere
gbrniczego ustalonego w koncesji, a przy jego splmaniu powinng
umazliwi ¢ ,wykonywanie uprawnie przedsgbiorcy okré&lonych w
konces;ji”.
przeznaczonego pod eksploatagja bowiem z jednej strony stwotz
Przedsibiorcy faktyczm mazliwos¢ dalszego korzystania z prd
uzyskanych przez niego na mocy koncesji na wydobiavieopaliny, a Z
drugiej skuteczne sktofigo do zrealizowania, warunkualych podgcie
eksploatacji na nowych polach wydobywczych, inwejst
prosrodowiskowych. Okrélenie wielkdci wydobycia nie mge by
natomiast ustaleniem planu, na co wskazat w uzgmitnih Wojewodal
gdyz byloby to sprzeczne z ustawo swobodzie dziatalrci

do tego poza dopuszczalny zakres ustplanu miejscowego.

.Rybnica Le&na” trudno dopatrzy sie rabunkowej eksploatacji, czy|i

Przewidziane w projekcie planu paeWézenie obszarfi

gospodarczej. Wprowadzenie limitéw dkaowych wydobycia wykracza

7

W

»~Jak dotychczas Kopalnia KSS Bartnica nie
zastosowata sido zapis6w w obowzujagcym
planie zagospodarowania przestrzennego
takich jak — monitoring zapylenia, nasadzani
pasow zieleni wzdiudrogi powiatowej mimo,
ze od uchwalenia planu meo 9 lat.

Dlaczego wgc projektuje si taka zmiarg w
miejscowym planie zagospodarowania

5. Wymienione prérodowiskowe  ustalenia  obogzujacego

.Rybnica Le&na I” z 2000 roku, bez wzgllu na uyte sformutowania
amaja charakter dopuszcae Nie warunkuyg bowiem realizacji

prosrodowiskowych ustale W omawianym projekcie plan
miejscowego jest inaczej. Przeglsbrca nie bdzie mogt wkroczy z

miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmggou goérniczeg

pozadanych przez Przed&iorce zamierzé od zrealizowania tych

U

dzialalndgcia eksploatacyjam na tereny PE2 i PE3, 7eli nie zrealizuje|
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przestrzennego, ktéra umiwvi bez przeszkod
eksploatagj z obszaru PE2 i dopiero przy
wejsciu na obszar PE3 stawig svarunki do
spetnienia? W naszej opinii dziatania zedne
z ochron $srodowiska, powinny b§wykonane
przed wejciem na obszar PE2.”

uprzednio okrédonych inwestycji prérodowiskowych. Reagag na
obawy zawarte w tej i innych uwagach o nieskuteézmstalé planéw
miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcianpl ustalenid
odnoszce s¢ zarowno do okrdonych w nim przedsivziec i regulacii
prosrodowiskowych, jak i usztywniono zagi terendw przeznaczonyq
dla gornictwa i jego zaplecza, delimitowanych ugrie za pomog
orientacyjnych linii rozgraniczagych.

Warto jednak zwrédi uwag;, ze w ostatnim okresie Przeelsiorca
przystpit do realizacji zapisanych w obayzujacym planie miejscowyn
inwestycji. W tym zakresie m.in.:

- na zlecenie Przedsiiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrg
Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowadzi monitoringpglenia
oraz pomiar rocznego opadu pytu wokét Kopalni Mielaf,Rybnica
Lesna”,

- Przedsibiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 w maju
2008 r. dokonat nasadzev pasie zieleni izolacyjnej przylegaym do
drogi powiatowej,

a takze przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi pooviee].
Realizacji przez Przeddiiorcg ww. przedsjwzie¢ prosrodowiskowych
nie spos6b nie powza z ustaleniami projektu planu. Projekt planu j
sporadzany ju od 2003 roku. Wobec wyczerpywania sitoza w
zastgu dopuszczonym przez obaemiujacy plan  miejscowy
Przedsibiorca spodziewa gi ze jezeli wkrétce nie przygpi do
wydobywania kopaliny z terenu PE2, coraz trudnigjdZie mu
prowadz¢ racjonalm gospodark ziozem. W tej sytuacji stara ¢
zrealizowdé przedsgwziccia, ktére — zgodnie z ustaleniami projel
planu miejscowego — unatiwia mu wegcie na teren PE2. Z kolei d

realizacji przedsiwzig¢ warunkugcych rozpoczcie wydobycia z terenyi

PE3, niezbdne jest uprzednie w&je w zycie omawianego projekt
planu, gdy obowizujacy plan nie daje mdiwosci ich realizaciji.
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-W naszej opinii projekt mpzp dla terenu
gorniczego Rybnica Lsea | nie ma aktualnegg
uzgodnienia z Zasdem Drog Powiatowych w
Waltbrzychu.

Uzgodnienia dokonano kiedy jeszcze
obowizywata koncepcja transportu urobku
projektowan drogy w kierunku Unistawia
Slaskiego, ktéra w obecnym planieztiest
naniesiona a wiadomeae ze wzgidu na
konflikt z obszarami olgtymi ochrory Natura
2000 droga ta nie mie by zrealizowana i caty
transport pojedzie dragpowiatowg do
Walbrzycha co catkowicie zmienia zakres
uzgodnienia.”

6. Warto wyjani¢, ze w powiecie walbrzyskim nie ma instytucji

(0]

nazwie ,Zarad Drég Powiatowych”. Jego zadanie wypetnia wprpst

Zarnd Powiatu Watbrzyskiego. Po uskciu z projektu pland
projektowanej drogi dla transportu kruszywa, ktdreata prowadzi do
nowej bocznicy kolejowej wasiedztwie miejscowii Unistaw Slaski,
wystgpiono w padzierniku 2006 roku ponownie o uzgodnienie
Zarzzgdu Powiatu, ktéry uczynit to w listopadzie 2006 wok

.Dlaczego wprowadza szmiarg w planie dla
drogi, ktérej nie mgna wybudowé wg naszej
opinii teren nalgy pozostawt bez zmian.”

7. W 2005 roku powkszono obszar olty projektem planu o teren
przewidziane dla przeprowadzenia nowej drogi dagpartu kruszywd
oraz bocznicy kolejowej dla odbioru tego kruszyWéadalszych pracac

nad projektem planu okazalg $ednak,ze caly obszar opracowywanego

projektu planu ma ei znalé¢ w zasggu obszaru Natura 2000,
wymienione wyej inwestycje komunikacyjne zagedyby chronionym
siedliskom przyrodniczym. W tej sytuacji, w wynikuzgodni& z
Wojewod;, a nasgpnie z organami ochronyyodowiska, przeglzono,ze
tereny pierwotnie przewidywane pod deotransportu kruszywa org
pod bocznie kolejows i jej zaplecze niedula zmieniaty swego obecned
uzytkowania. Warto przy tym wskazaze w obowijzujagcym planie
znaczna og¢ z nich przeznaczona jest pod zbiornik wody wra
towarzyszacym zagospodarowaniem, pod zabudoletniskows oraz
ustugi turystyczne i sportowe. Z tego obgmijacego planu pozostawi
sic w tym rejonie omawianego projektu planu jedynieadwrotkie
odcinki drogi gminnej Unistav$laski — Sokotowsko.
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,W OOS stwierdza si, ze uchzliwosci

zwigzane z hatasem, wibracjami rozrzutem

8. Jak wyjdniono juz wcze&niej, nie ma bezpomedniego zwizku

pomiedzy udosgpnieniem nowych pél eksploatacji na terenach PE




66

kamieni, transportemelda znaczne ale nie
zwigksz sie, poniewa nie zwikszy sé

wydobycie. Jest to twierdzenie bezpodstawn

poniewa koncesja hie ogranicza iaden
sposbb wielkéci wydobycia, plan réwnienie
naktada takiego ograniczenia. Inwestor
natomiast twierdzize wielkas¢ wydobycia
zwigzana jest z koniunktgma rynku i tylko od
niej zaley. Inwestor zaktada wydobycie prze
dalsze 20 lat na poziomie 1 min 408.ton
rocznie a wgc w stosunku do obecnego okotg
600 tys. ton rocznie jest to 2,5 razy ¢eej.
OOS jest w tym miejscu nierzetelna.”

nastpnie PE3, a wzrostem intensywind eksploatacji. Ta bowien
zalezy przede wszystkim od popytu na kruszywo z melafiraz od
elokalnych uwarunkowa technologicznych, ktére twagz okreslone
ograniczenia.

Komentupc natomiast podane przez autora uwagi, roczne Year
wydobycia warto przytoczy dwie wypowiedzi zamieszczone
protokéle z dyskusji publicznej nad omawianym pkégen planu, ktorg
odbyla s¢ 6 sierpnia br. Pan Roman Brunowski — Prezes KS8iBa —
7 stwierdzit ze wielka¢ eksploatacji jest podpagdkowana potrzebor
rynku oraz,ze okrglenie wydobycia na najlikze 5 lat jest w chwi
obecnej niemdiwe. Poinformowat rownig ze w zesztym rok
wydobycie wynosito 800 tys. ton, a w tym roku @0 ton. Pan Preze
stwierdzit,ze niejest w stanie okedi¢ czy tereny PE2 i PE3 wystatgz
czy kpdg za dde do 2015 roku. Podkflt, ze posgp wydobycia jes

Roszkowiak z Komitetu Obrony Praw Miesikaw Waltbrzycha
stwierdzita, ze uzyskata informagj iz eksploatacja kopalni duzie
prowadzona przez kolejne 20 lat orag,wydobycie édzie na poziomig

sytuacji ewentualna Kkorekta zapisu prognozy odgziahia na
srodowisko bylaby uzasadniona, gdyby autorowi uwagiato s
dostarczy dowodu,ze faktycznie Przedddiorca zakiada wydobycie n
poziomie 1 min 400 tys. ton rocznie, przez daX2dat.

uzaleniony od zapotrzebowania na rynkl.chwile pézniej Pani Teresa

1,4 min ton na rokTe dwie wypowiedzig jak wid&, sprzeczne. W tgj

fo
W

—

0 =

,OOS podaje ze podczas wydobycia z
obszaréw PE2 i PE3 nie zosjamaruszone
poziomy wodonéne, ale ani

koncesja, ani plan nie oltajg glebokaici
wydobycia o tym znowu zadecyduje Inwesto
Nie ma gwarancjize poziomy wodonine nie
zostan naruszone.”

9. W przypadku skat zwrtych, do ktérych nalyy melafir, w tych
utworach geologicznych nie wygiuja warstwy wodonéne i nie mamy
tu do czynienia z tzw. horyzontem wodéngm. Ponadto zgodnie
wynikami bada hydrogeologicznych prowadzonych w ramd
rdokumentowania zi@m, ale take danych uzyskanych z Mag
Hydrogeologicznej Polski masyw melafirowy zéo ,Rybnica Léna”
jest suchy. Sporadyczny i ptytki poziom wéd grunyolv w masywie
Bukowca zwjzany jest jedynie z niewiedk warstwg zwietrzelin
stokowych.

technologii gorniczej, ktéra generalnie okoma jest w projekcig
zagospodarowania zla, a szczegOtowo w planie ruchu zakig
gorniczego. Pierwszy z tych dokumentdw (i dodatkinéego) przyjmuje
badz odrzuca organ koncesyjny (Marszalek Wojewo6dz
Dolnaélaskiego) po zasggnigciu opinii Okegowego Urzdu Gorniczegd
we Wroctawiu. Z kolei plan ruchu zaktadu gorniczegodlega
zatwierdzeniu przez Okgowy Urzd GOrniczy we Wroctawiu pq
zaskgnigciu opinii Burmistrza Mieroszowa.

Kwestia pozioméw, z ktorych wydobywaeskopalire jest elementem

N

ch

du

fwa

»Czy Inwestor ztayt pisemne deklaracje o
max wydobyciu w gjgu roku.”

10. Przedsbiorca nie skfadat deklaracji o maksymalnym roczn
rozmiarze wydobycia z Kopalni Melafiru ,Rybnicadra”.

.Nie przeprowadzono rowniebada w
kierunku wysgpowania uranu, chociaw
bezpdrednim gsiedztwie jest halda
pouranowa i wyrobiska uranu.

Nie ma wec gwarancji, czy eksploatacja nie
spowoduje szkodliwego dla mieszAcdw
promieniowania.”

11. Na podstawie dwéch opracawa

1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiarow radiomatgch
wykonanego przez Ratwowg Agencgp Atomistyki w
Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranu z dnia 27.00&r.;

2) ,Opinii dotyczacej wystpowania rud uranu oraz mineratd
wiéknistych typu azbestdw w melafirach ze z#o,Rybnica
Lesna” w Rybnicy L&nej (gmina Mieroszow)” wykonanej prze
Paistwowy Instytut Geologiczny Oddziat Dolflgski im.
Henryka Teisseyre’a, z lutego 2007 r.

mozna jednoznacznie stwierdzi ze zagréenie uranowe
analizowanym obszarze nie wggtje. Natomiast — jak wynika
jednego z tych opracowWwa— obawy spoteczne w tym zakresie
wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji na temkbpalnictwa
skalnego w tym rejonie.

na

W

N

.Majac powyssze na wzgldzie uwaamy,ze
projekt zmiany mpzp dla terenu goérniczego
Rybnica L&na | w przedstawionym ksztalcie
naraa mieszkacow na ucizliwosci
zagraajace zdrowiu i narusza interesy

12. Trudno s zgodzt z zawartymi w tej uwadze argumentami bo
pod uwag wczeniej przedstawione wyjaienia, a przede wszystkim t
ze W zasjgu terenu goérniczego ,Rybnica drea 1" obowizuja dwa
plany miejscowe, ktore przewiduprowadzenie eksploatacji gornicz
przez dwie kopalnie, a jednoénée zapisy tych planéw — jak wskaz

D

ej
at
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mieszkacow i ich konstytucyjne prawa

wczesniej autor uwagi, nie spowodowaty, w jego przekana
dotychczas realizacji przez Przeddorce dopuszczonych w tyc
planach przedswzie¢ prasrodowiskowych. W przeciwigstwie do nich
projekt planu warunkuje nitiwos¢ wejscia na nowe, acz stosunkoy
niewielkie (8 ha) pola eksploatacji, pod warunkienprzedniegq
zrealizowania okrdonych przedsiwzie¢ proekologicznych.

W powyzszym stanie rzeczy trudnoesdopatrywé jakichs
nowych ucazliwoséci zagraajagcych zdrowiu i naruszagych interesy
mieszkaicéw wynikapcych z ustalg projektu planu, ktérych w sposd
faktyczny nie doznawali dotychczas. Jednéniee naley pamktac, ze
zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutd@®4 r. Prawg
geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. Nr 228 z 2005p0z. 1947 z pin.
zm.) nie mana ,sprzeciwé Sie zagraeniom spowodowanym ruchg

zakladu gorniczego, jeli ruch ten odbywa sizgodnie z zasadam

okreslonymi w ustawie”.

= ——J
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3. Tadeusz Wendycz, mieszkaniec Rybnicy keej

Tresé uwagi

Wyjasnienia

Jestem wigcicielem dziatek nr: 168; 171; 169
167 potaonych w Rybnicy Lénej, ktére g
objete projektem zmiany mpzp dla terenu
gOrniczego Rybnica lsea 1.

- Projektowana zmiana w planie rozszejeaj
obszar gorniczy zwkszy ucyzliwosci dla
mnie i mojej rodziny. Prowag@zyospodarstwo
rolne i mieszkam w bezgeednim gsiedztwie
kopalni.

M6j dom znajduje siw strefie rozrzutu
kamieni, pastwiska rownie Jest to ogromna
ucigzliwo$¢ i perspektywa dalszego zagemia
zdrowia izycia mojego i mojej rodziny jest dla
mnie nie do przycia.”

: 1. Prowadzenie dziatalda w zakresie goOrnictwa odkrywkoweg
zwykle wigze st z generowaniem pewnych wsgiwosci. Niestety
usytuowanie zi powoduje, ze naley godzt sig z tymi
ucigzliwosciami, gdy pozyskiwane kopaliny — jak w omawiany
przypadku - maj duze znaczenie gospodarcze. Warto jednak $myga

gorniczego, ktéry zgodnie z legalna defigizjart. 6 pkt 8 ustawy z dn
4 Jutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, tmzestrzé, w
granicach ktdrej przedgbiorca jest uprawniony do wydobywan
kopaliny oraz prowadzenia robot goOrniczych, gzminych Z

(Marszatek Wojewddztwa Doldtyskiego) w trybie wydawaniaalz
1, zmiany koncesji. Natomiast w projekcie planu dopasno podjcie
eksploatacji na dwdch terenach, tj. PE2 i PE3 (o pmehni okoto 8

obszaru gorniczego.

W projekcie planu, w granicach terenu goérniczegddrgk
zgodnie z legalp definicjg zawarg w art. 3 pkt 9 ww. ustawy rozum
si¢ jako ,przestrzé objta przewidywanymi szkodliwymi wplywa
robot gorniczych zaktadu goérniczégoustalono dopuszczalny zagi
strefy rozrzutu odtamkoéw skalnych oraz dopuszczahageg drga
sejsmicznych i dziatania fali powietrza w wyniku sploatacji ziga
.Rybnica Le&na”.
uprawnienia przedabiorcy gorniczego w stosunku do nabytych nam
koncesji na wydobycie kopaliny. Natomiast stosowd@® art. 91 ust
1. ustawy Prawo geologiczne i gérnicze $gtaiel, ani inny podmiot, nie
moze sprzeciwé sie zagraeniom spowodowanym ruchem zakid
gorniczego, jeeli ruch ten odbywa gizgodnie z zasadami oklenymi w
ustawie Moze natomiastzadat naprawienia wyradzonej tym ruchen
szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.
Warto take wskazd, ze zapisy omawianego projektu planu ogranig:
szkodliwe skutkérodowiskowe w znacznie silniejszy sposoly, ceyni
to obowhzujace plany. Niezalaie jednak od ustateplanu wigciciel
nieruchoméci moze zadat naprawienia szkody wygdzonej ruchem
zaktadu gorniczego, zgodnie z przepisami ustawyv@rgeologiczne
gornicze.

ze w projekcie planu miejscowego nie dokonugerezszerzania obszafu

wykonywaniem koncesji Takie prawo ma tylko organ koncesyjny

Te zapisy ograniczaj w pewnym zakresi¢

m
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ha), znajdujcych sé¢ w granicach ustalonego w koncesji z 1995 rgpku
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.Udostepnienie kolejnych obszaréw PE2, PE
dla eksploatacji gorniczej obityi wartas¢ mojej
nieruchomeci.”

32. Tereny, ktore zostaty przewidziane w Kopalni &el ,Rybnica
Lesna " pod nowe pola eksploatacji, znagsje w wickszej odlegtéci
od zabudow& autora uwagi i obecnie eksploatowane. Zate
szkodliwe oddziatywanie na nalge do autora zabudowania powin
sig z czasem zmniejszy Te omawiane tereny, oznaczone symbol

.....

m
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ami
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Ustalenia projektu planu dgjednoczénie maliwos¢ wyegzekwowanis
od przedsibiorcy gdrniczego wykonania dziatgproekologicznych w
zamian za umdiwienie kontynuacji dziatalnici gérniczej na nowyc
polach eksploatacji gorniczej. Dotychczasowy plagot narzdzia nie
daje.

,W planie nie podaje sisposobu rozwizania
problemu ucizliwosci transportu. 40 tonowe
ciezarOwki przejedzajg tuz obok mojego
domu. Powodujc hatas, drgania budynku
zapylenie.”

3. Projekt planu nie jest nadziem egzekwowania prawa. Nie #eg
zatem spowodowa ze przepisy o ruchu drogowynedy przestrzegan
przez uytkownikéw drég, w tym przez kierowcéw samochod
ciezarowych. Kompetentnegsw tym zakresie odpowiednie organy.
kolei zarzdca drogi decyduje o wdaiwej dla niej dopuszczalnej mag
pojazdéw oraz o konieczé przeprowadzenia jej remontow
modernizacji. W tym zakresie plan miejscowy niezeonvorzy nowych

gruntownie wyremontowana staraniem Przgasrcy, co powinng
znacaco obniy¢é poziom halasu i wibracji wkacych s¢ z
odbywajcym sk na niej ruchem samochodowym. Rowindzicki temu

powinno przyczyni si¢ do zmniejszenia pylenia.
Natomiast - jeeli chodzi o alternatywn trags wywozu produktéw
opuszczajcych kopalng - to w omawianym projekcie planu nie ama
jej bylo wyznaczy, ze wzgédu na ograniczenia wynikgie z
utworzenia w tym rejonie obszaru Natura 2000.

remontowi fatwiejsze i skuteczniejszedzie spratanie nawierzchni, co

regulacji. Warto jednak zauvg, ze droga powiatowa zostata ostatiio

.Podczas robot strzatowych w kopalni w domut. Dostpne wyniki bada nie wskazuj, by dziatalné¢ kopalni

odczuwalne gdrgania - szklanki dzwogpiw
kredensie. Wedlug mojej opinii podczas had
sity wystrzatu zakladane snniejsze tadunki
niz zwykle, poniewa gdy % robione badania
sciany nie dta. Podobnie podczas badania
zapylenia kopalnia pracuje zdumniejsa
mocy. W wyniku takich dziata wyniki bada
wychodz znacznie korzystniej aiw
rzeczywistdci.”

wywolywata istotne naruszenie standardéw fakosrodowiska. Do
akontroli przestrzegania tych standardéw upam@ne g rézne organy
administracji pastwowej, ktdre rownietakich naruszenie stwierdzaty.
Dopoki nie zostap udowodnione naruszenia standardow §ak
srodowiska przez Przedsiorce, trudno domniemanym naruszenid
przeciwdziaté. Przy okazji warto zwrdéi uwag, ze dzwonienie
szklanek w kredensach, jako skutek dzial&thagydrniczej w wielu
rejonach gorniczych, cliby na GérnymSlasku czy w LGOM-ie, tg
raczej reguta, a nie wytek. Z podobnymi zjawiskami mugzsic
nierzadko take godzt mieszkacy domoéw zlokalizowanych prz
ruchliwych ulicach. Nie jest to jednak gre dopdki nie prowadzi d
uszkodzé obiektéw budowlanych.

m

U

.Na terenie gérniczym obfym planem dziatkal
nr 171 posiadam studniktora zaopatruje mojg
gospodarstwo w wadpitng. W tym roku

mimo bardzo diiych opadéw poziom wody w
studni obniyt sie 0 1,6m. Zwgzane jest to z
prowadzor obecnie eksploatacpa coraz
nizszym poziomie — ggle chodz pompy
odwadniagce wyrobisko.

Dalsza eksploatacja z kolejnych
udostpnionych obszarow zaktéci sptyw wod
powierzchniowych i szczelinowych i istnieje
realne zagrzenie utraty wody w studni.”

D

stwierdzono wysfpowania pozioméw wodosnych, ani wyplywow
woOd szczelinowych do wyrobiska godrniczego. Natoiniagody
wystepujace w wyrobisku gérniczymaspochodzenia atmosferyczneg
Wody splywagce z terenu wyrobiska goérniczego gromadzoaews)
rzapiu poziomu wgbnego z przeznaczeniem do zasilania insta
zraszajcej w zakladzie przerébczym oraz do zraszania
transportowych w kopalni, a ewentualnie nadmiar wyodoo
wczesniejszym jej oczyszczeniu, me by odprowadzany do potok
Rybna, zgodnie z posiadanym przez KSS Bartnica plEniem
wodnoprawnym Decyzja Starosty Watbrzyskiego z dnia 05.12.200
znak T(@.6223/41/08 na szczegblne korzystanie z wod w siek
odprowadzania wod opadowych z terenu zaplecza kbpalwyrobiska|
gorniczego Kopalni Melafiru ,Rybnica kea" do potoku Rybna ora
poboru wody z wugria drenaowego dla potrzeb socjalno-bytowy
kopalni i z potoku Rybna lubgpia dla potrzeb technologicznych

Bez przebadania informacji, ktére podaje autor uwag mana
wykaza&, ze istnieje zwizek pome¢dzy dziatalnécig Kopalni Melafiru

Przyczyny obriania tego poziomu magwynikaé ze zjawisk nie
zwigzanych z funkcjonowaniem kopalni. z8 jednak ten zwizek
istnieje, to w takim przypadku mgjwprost zastosowanie przepi
ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, ktore mpvad obowjzku
przedsgbiorcy przywrocenia stanu dotychczasowego, zeljieto jest
niemaliwe lub nieracjonalne przedsiorca jest zobowzany do
zaplaty odszkodowania.

5. W trakcie dokumentowania z#® oraz prowadzonej eksploatacji ni

.Rybnica L&na” a obnieniem poziomu wody w studni autora uwagi

0.

acji

drég

=

3 T.

ch

~Zapis w planieze obszary olgfe symbolem

6. Na gkach, ktérych wiécicielem jest autor uwagi, wygiuja
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R nie podlegaj zadnej zabudowie nawet chronione siedliska, dla ochrony ktorych utworzadszar Natura 200(Q.
tymczasowej jest dla mnie niekorzystna, Dodatkowo wprowadzanie zabudowy wsedztwie dziatajcej kopalni
ogranicza prowadzenie produkgji rolnej jak i | zwickszato by konflikty funkcjonalne, czemu plan migjay dla tereny
obniza wart@¢ oznaczonych tym symbolem | gérniczego winien przeciwdziataStwy to ochronie zt¢a, co nakazaj

dziatek. Wnioskuje o utrzymanie przepisy o ochronigrodowiska, jak i przepisy Prawa geodezyjnedo i
dotychczasowego zapisu dotgcego terenéw | gérniczego. Ochrona taka polega m.in. na niedopesdc
objetych symbolem R.” wprowadzania form zagospodarowania, ktére mogtyaykonfliktowe,

utrudniapc  gospodarcze  wykorzystanie  chronionych  zasobow
surowcoéw. W tym przypadku mamy dodatkowo do czyiaiez
surowcem o unikalnych walorachyikowych.

Warto jednak podké¢, ze czséciowo przychylono si do
wystpienia Pana Tadeusza Wendycza wskgzupbszar, o ktory
powiekszono zasiy jego siedliska (teren przeznaczony pod zabgilow
Tym samym zwikszono zagg obszaru, na ktérym dopuszczg s
projekcie planu zabudawnie tylko w stosunku do wcaeiejszej wersji
projektu planu miejscowego, ale f&kw stosunku do obowidujacego
dotychczas planu miejscowego. Zatem utrzymanie @gpis
dotychczasowego, ktére postuluje autor uwagi dopdzv do
zmniejszania obszaru dopuszczalnej zabudowyslakrej w projekcie

planu.
,Gmina, ktéra wprowadza zmianwv 7. Wbrew twierdzeniom autora uwagi, w dziatdiciokopalni Melafiru
miejscowym planie zagospodarowania .Rybnica Le&na” trudno dopatrzy sie rabunkowej eksploatacji, czy|i
powinna sté na stray praw mieszkacow i prowadzacej do bezpowrotnej utraty znacznepgd kopalin zawartych
dopilnowa aby eksploatacja nie byta w zlozu. Przy czy nadzo6r nad tym, by w tym zakresie miehddzito do
rabunkowa i nie odbywata¢skosztem nieprawidiowdci, petni nie burmistrz, ktéry nie ma w tym zakeegi
mieszkacow. zadnych szczegblnych kompetencji, tylko organy kegpe (w tym

Jak dotychczas Kopalnia KSS Bartnica nie | przypadku Marszatek Wojewddztwa Doftyskiego) oraz Okmgowy
zastosowata sido zapiséw w obowrzujacym | Urzad Gorniczy we Wroctawiu. Szerzej wygjaono to przy okazj
planie zagospodarowania przestrzennego | omawiania uwagi Stowarzyszenia Mifokow Unistawia Slaskiego i
takich jak- monitoring zapylenia, nasadzenial Gér Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich. W§j@ono tam réwnig, ze
pasow zieleni wzdludrogi powiatowej, mimo | Gmina jest zobowzana do spogrdzenia planu miejscowego dla terehu
ze od uchwalenia planu milo 9 lat.” gorniczego ustalonego w koncesji, a przy jego splzaniu powinng
,Nie ma osadnika wéd opadowych, wody umazliwi ¢ ,wykonywanie uprawnie przedsgbiorcy okrglonych w
podczas ulewnych deszczy sptywag skarp | koncesji”. Przewidziane w projekcie planu pewszenie obszary
hatd i przelewaj sic przez drog powiatowa do| przeznaczonego pod eksploaganja bowiem z jednej strony stworz
Potoku Rybna.” Przedsibiorcy faktyczm mazliwosé dalszego korzystania z praw
uzyskanych przez niego na mocy koncesji na wydobiavieopaliny, a 2
drugiej skuteczne sktohigo do zrealizowania, warunkaych podgcie
eksploatacji na nowych polach wydobywczych, inwejst
prosrodowiskowych. Okréenie wielkdci wydobycia nie mge by
natomiast ustaleniem planu, na co wskazat w uzgmiiih Wojewodal
gdyz byloby to sprzeczne z ustawo swobodzie dziatalrci
gospodarczej. Wprowadzenie limitéw §@iowych wydobycia wykracza
do tego poza dopuszczalny zakres ustplanu miejscowego.

Projekt planu nakazuje w szczegdoio wybudowd instalacg do
podczyszczania wod opadowych i roztopowych, zapajacai
osiagni¢cie okrglonych w pozwoleniu wodnoprawnym parametrpw
jakosci oczyszczonychiciekdw, uzaleniajagc od min. spetnienia teg
warunku maliwo$é przysgpienia do eksploatacji zta na terenig
.PE2". W tym zakresie przyspiono juz do pewnych dziata
Przedsibiorca posiada komplegrdokumentag projektowo-techniczn
na wykonanie osadnika oraz rowéw opaskowych (objgjeyah teren
zwatowiska skat nadktadowych), maeych zbierd wody opadowe 2
tego terenu. Ponadto Przegtsorca uzyskat pozwolenie wodnoprawhe
na wykonanie regulacji potoku Rybna w rejonie zwadka. Czsciowo
wykonano regulacje potoku Rybna, a obecnie twajace ziemne
zwigzane z usuwaniem nadkiadu oraz jednoczesnym ksztiem
wschodniego zbocza zwatowiska. Po ich Zalzeniu wykonane zostar
rowy opaskowe zbiergge i odprowadzare wody opadowe z terern
zwatowiska do zbiornika retencyjnego, a ppate po ich oczyszczeni
do potoku Rybna. Do tego czasu wykonane z@sforostale prac
zwigzane z regulagjpotoku Rybna.

(&)
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Odnosac sk do kwestii przestrzegania przez KopalnMelafiru
.Rybnica Le&na” pragsrodowiskowych ustale obowizujacych planow
miejscowych wyjania sk, ze te plany nie ,wymuszaly” realizacji teqo
typu przedsiwzie¢ w okrellonym czasie, a raczej tworzyly miavosé
ich wykonania. To whnie r&ni je od omawianego projektu planu, ktdry
warunkuje rozpocxie eksploatacji na nowych terenach |od
zrealizowania okrdonych przedsiwzie¢ prasrodowiskowych. Reagyg
na obawy zawarte w tej i innych uwagach o nieskane& ustalé
planéw miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w e planu
ustalenia odnogze s¢ zaréwno do okrdonych w nim przedsivziec i
regulacji prérodowiskowych, jak i usztywniono zagi terenéw
przeznaczonych dla gornictwa i jego zaplecza, dwlimanych
uprzednio za pomaarientacyjnych linii rozgraniczagych.

~Projektowana droga w kierunku Unistawia | 8. Uwaga autora uwagi odnosie silo wczéniejszej wersji projektd
oznaczona symbolem KDL przebiega przez | planu. W trakcie prac nad projektent jw 2006 roku zrezygnowano
moje dziatki nr: 325/2; 325/1; 325/3. Nie wyznaczania nowej drogi dla transportu kruszywa a@paini do
wyrazam zgody na takzmiare w planie, ktéra | projektowanej bocznicy w rejonie miejscosgpUnistaw Slaski, z uwagi
wydzieli tg drog. S to obszary olgfe ochrom | na potrzeb ochrony siedlisk, w zwiku z ktorymi utworzono obszar
Natura 2000 i nie ma zgody na budotam Natura 2000. Obecnie na przewidzianych dla niegatzch nakazanp

N

drogi.” zachowanie dotychczasowego stanuzytkowania bez prawa
wprowadzania nowych inwestyciji.

.Uciazliwosci zwigzane z eksploatacy 9. Jak wyjdniono w komentarzu do poprzednio omawianych kwesit

obszaru PE2, PE3 zyliszy ucizliwosci mozna twierdzé, ze oczywisi konsekweng stworzenia maiwosci

Zwigzane z rozrzutem kamieni, transportem,| podjecia eksploatacji na nowych polach wydobywczyed4ie biezgcy

zapyleniem, poniewazwiekszy sé wzrost skali wydobycia. Przewidziane w projekciaml wyznaczenie¢

wydobycie. Inwestor zaklada wydobycie przezowych pol eksploatacyjnych PE2 i PE3 ma ulimo ¢ Przedsibiorcy
dalsze 20 lat na poziomie 1 min 400 tys. ton| racjonalry gospodark ztozem w okresie obowzywania posiadane]
rocznie a wgc w stosunku do obecnego okotg przez niego koncesji. Z kolei zgkiszenie wydobycia wie st przede
600 tys. ton rocznie jest to 2,5 razycea;j.” wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na kruszywendafiru.
Dodatkowym czynnikiem, ktory w istotny sposob zaodecydowé o
wielkosci wydobycia, § uwarunkowania technologiczne, ktére |w
przypadku tej kopalni magby¢ istotnym ograniczeniem dla wytaego
zwigkszenia poday kruszywa.

Przegcie z eksploatagjz terenu PE1 na PE2 i PE3 spowodjje
odsunécie frontu rob6t gérniczych od zabudowy autora uwBgwinno
zatem pogigng¢ za soly obnizenie, a nie wzrost ugiliwosci
wywotanych pracami gérniczymi.

Z kolei informacje o zamiarach Przegsibrcy, co do wielkéci
rocznego wydobycia, zostaly prawdopodobnie zacieten z
wypowiedzi Pani Teresy Roszkowiak z Komitetu ObroRyaw
Mieszkaicéw Watbrzycha, wygtoszonej podczas dyskusji publég nad
projektem planu. Natomiast przedstawiciele Przdydsicy, obecni
podczas tych obrad, twierdzili €annego. W tej sytuacji do czagu
uwiarygodnienia tych danych trudno bija pod uwag.

.Nie przeprowadzono rowniebada w 10. Na podstawie dwéch opracawa

kierunku wysgpowania uranu, chociav 1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw radiomatgch
bezpdrednim gsiedztwie jest hatda po wykonanego przez Ratwowg Agencg Atomistyki w Warszawie
uranowa i wyrobiska uranu. Nie maewi Biuro Produkcji Rud Uranu z dnia 27.04.2006 r.;

gwarancji, czy eksploatacja nie spowoduje | 2) ,Opinii dotyczacej wystpowania rud uranu oraz mineratgw
szkodliwego dla mieszkadw widknistych typu azbestow w melafirach ze 7#o,Rybnica

promieniowania.” Lesna” w Rybnicy Lénej (gmina Mieroszéw)” wykonanej przgz




71

Paistwowy Instytut Geologiczny Oddziat Dolélgski im.
Henryka Teisseyre’a, z lutego 2007 r.
mozna jednoznacznie stwierdzize zagrgenie uranowe na
analizowanym obszarze nie wgystje. Natomiast — jak wynika
jednego z tych opracowWwa— obawy spoteczne w tym zakresie |s
wywotywane przy okazji lokalnych dyskusji na temlbpalnictwa
skalnego w tym rejonie.

N

.Nie chce zy¢ w rytmie pracy kopalni przez
kolejne dziesjtki lat i chowa sie do piwnicy,
kiedy strzelaj w kopalni bo kamienie spadaj
na méj dom dciany dia.

W/w zmiana w mpzp narusza moje prawo
wiasnaci. Naraa na utraf zdrowia mnie i
moja rodzirg.”

11. Zlwe melafiru eksploatowane w obszarze projektu plgest
cennym i dé¢ rzadkim surowcem, shjcym przede wszystkim d
budowy i remontéw linii kolejowych i drég. Jego eksatacja
prowadzona jest w tym rejonie zuod kilkudziesiciu lat. Niestety,
dziatalng¢ w zakresie gornictwa odkrywkowego zwykleawne st z
generowaniem pewnych wa¢liwosci i zagraen. Projekt planu
wprowadza ustalenia, ktére powinny ograniczgotychczasow ich
skak. Tym niemniej czsci zagraen nie da si wyeliminowa. Jak ju
wspomniano, przewidajto obowazujace przepisy. Wskazuje na fo
m.in. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geodezyjngbinicze, ktory|
przegdza, ze nie mana ,sprzeciwé Sie zagraeniom spowodowanyim
ruchem zakladu gorniczego,zgdi ruch ten odbywa i zgodnie Z
zasadami okrdonymi w ustawié

Nie mazna jednak wyklucz§, ze poziom zagrien z tytutu gsiedztwa Z
kopalni jest odczuwany przez autora uwagi jako nieakcegplioyw W
takiej sytuacji by moze warto rozway¢ przeniesienie miejscp
zamieszkania w rejon dalej patmy od kopalni. By moze Kopalnia
Melafiru ,Rybnica Léna I” bytaby gotowa wykugi dziatke siedliskovg
autora uwagi wraz z jej zabudewa ceg umaliwiajaca odtworzenie
gospodarstwa w innym miejscu. Wiadze Gminy dekiaryj tym
przypadku pomoc w ewentualnych negocjacjach.

O

(podpis Burmistrza Mieroszowa)



